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Јер вером ходи мо а не гле да њем (2. Кор. 5, 7).
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ПРЕД ГО ВОР

Од како су Бого чо ве чан ска уста Госпо да и Спа са на
шег Ису са Хри ста изре кла речи: „Ја сам Исти на, Пут и Жи
вот“ (Јн. 14, 6), човек нема дру гог пута у живот до пута исти
не. Само пут исти не води у живот који дару је Онај који је 
и Исти на и Пут и Живот. Дру гог пута, и дру ге исти не, до 
живо та у Исти ни, Путу и Живо ту нема, до кроз Њега, Њиме, 
у Њему. Нема, дакле, без Пута ни исти не, ни живо та; без 
Живо та, опет, нема ни пута ни исти не; конач но, без Исти не 
нема ни пута ни живо та. Дру гим речи ма: Он је Исти на која 
Путем води у Живот. Или: Он је Пут којим Исти на уво ди у 
Живот. Конач но: Он је Живот на Путу ка Исти ни.

А Пут Исти не Живо та води пре ко Крста и Гро ба. Дру
гог пута Исти на нема. Она је мора ла да се на Крсту обја ви, 
да би из Гро ба уста ла као Живот. То је њен Пут. И сва ко ко 
хоће да сле ди Пут Исти не, мора да се одрек не себе, да узме 
Крст свој и да кроз гроб уђе у Живот. У Гро бу је заси ја ла и 
из њега уста ла Исти на и Живот, у гро бу тре ба да буду сахра
ње ни послед њи оста ци неи сти не о нама: тру леж, рас па да
ње и смрт. И да се путем исти не о смр ти уђе у Исти ну и Жи
вот. Дру гог пута ка Путу, и дру ге исти не о Исти ни, и дру гог 
живо та у Живо ту нема. Бог се открио на Крсту као Исти на 
и у Гро бу као Живот; а као Пут, зато што је Исти на и Живот.

Захва љу ју ћи Њему и Њего ва Црква Пра во слав на, као 
Њего во Тело и Њего ва Неве ста, поста ла је „стуб и твр ђа
ва исти не“ (1. Тим. 3,16). Црква је поста ла чува ри ца, стра
жар исти не, буду ћи да Исти ном има Живот у себи. И она 
сво ја вер на чада, које је Богу Оцу роди ла у сво јој утро би 
Духом Све тим, хра ни Исти ном и Живо том, хра ни Телом 
и Крвљу Сина Божи јег и Сина Чове чи јег, Бого чо ве ка Ису
са Хри ста, ова пло ће ном Исти ном и очо ве че ним Живо
том. Она је чува ри ца Пута, она је стра жар ка над Исти ном, 
она бди над Живо том. И запо вест и мора ње нашег живо
та у Живо ту јесте исти на; без исти не човек бива одсе чен 
од Цркве, од Живо та; и гла дан поред Трпе зе и жедан по
ред Изво ра, слеп поред Све тло сти и сиро ма шан усред 
Бога(тства).
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Бог Исти на се као Пут и Живот открио у Цркви у Све
тој Чаши. У тој Чаши је сав Пут, и сва Исти на и сав Живот. 
Као такав Пут, Исти на и Живот Бог се пре дао и обја вио Те
лом и Крвљу у Цркви.

Ова књи га је наш при лог, нада мо се и моли мо се Богу 
за то, исти ни о Тај ни над тај на ма, о Чаши у којој су Исти
на, Пут и Живот: исти ни ти пут у живот, или пут у исти
ни ти живот, или живот на путу исти не; не само пут, или 
само исти на, или само живот, већ пут, исти на и живот на 
Путу, о Исти ни и у Живо ту. Нада мо се и моли мо Богу, да је 
она сагла сна са исти ном Све тог Пре да ња, са исти ном Све
тих Ота ца, са исти ном Цркве – јед ном реч ју са исти ном о 
и у Исти ни. Зато што без исти не о Исти ни, нема ни пута ка 
Путу, ни живо та са Живо том.

Захва љу је мо се сви ма који су се нам сво јим моли тва ма 
помо гли да она, нада мо се и моли мо Богу, буде при лог исти
ни о Жртви и Живо ту Бога Исти не, да буде мало пали дрв
це исти ни том и живот ном путу ка Путу, Исти ни и Живо ту. 
А пре свих и после свих Оно ме Који нас је позвао да Путем 
Исти не уђе мо у Живот, коме нека је сла ва и хва ла са Оцем и 
Духом Све тим, у веч не веко ве. Амин! 

Ман. Св. Ап. Петра и Павла, Риб ни ца,     
архим. др Нико дим (Бого са вље вић)

Рожде ство Пре све те Бого ро ди це,
7522. год. од поста ња све та.
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BBGG – Bol let ti no del la Badia Gre ca du Grot ta fer ra ta, Grot ta fer ra ta.
 
ВОУ  Вест ник Омско го уни вер си те та, Омск.
 
ВРСХД  Вест ник Рус ско го сту ден че ско го хри сти ан ско го дви же

ния, Париж — НьюЙорк.
 
ВТГУ – Вест ник Том ско го госу дар ствен но го уни ве си те та, Томск.
 
ВЧГУ  Вест ник Челябин ско го госу дар ствен но го уни вер си те та, 

Челябинск.
 
ГСПЦ – Гла сник Срп ске Пра во слав не Цркве, Бео град.
 
ЕДТН  Евра зия: духовные тра ди ции наро дов, Москва.
 
EEΘΣΘ  Επιστημονική Επετηρίδα Θεολογικής Σχολής Θεσ

σαλονίκης , Θεσ σαλονίκη.
 
EChS  Eastern Chri stian Stu di es, Leu ven.
 
ЖП  Живое Пре да ние, Париж.
 
ЖМП  Жур нал Москов ской Патри ар хии, Москва.
 
JES  Jour nal of Ecu me ni cal Stu di es, Phi la delp hia.
 
НВ  Новое время, Бео град.
 
ПБ  Пра во слав ная бесе да, Москва.
 
ПМ  Пра во слав ная мысль, Париж.
 
SEETh – Stud East Eur Tho ught, Sprin ger.



10 Скраћенице

SR  Sla vic Revi ew, Urba na.
 
SVThQ  St Vla di mir’s The o lo gi cal Quar terly, New York.
 
ТП – Тео ло шки погле ди, Бео град.
 
ЦЖ  Цер ков ная жизнь, Бео град.
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1. УВОД

Данас, на почет ку 21. века, може мо рећи да је прет ход ни, 20. 
век за Пра во слав ну цркву био у мно го ме буран, осо бен и би
тан. У њему је Црква Хри сто ва има ла с јед не стра не да тек 
завр ше ни сред њи век пове же и пре ве де у ново доба, а на дру
гој, да дâ одго во ре на пита ња и задат ке које је ствар ност нове 
епо хе пред њу поста вља ла. Њен поло жај се додат но усло
жња вао раз ли чи тим поли тич ким поло жа ји ма пра во слав них 
наро да. Док су бал кан ски пра во слав ци, Срби, Грци и Руму
ни, обно ви ли сво је наци о нал не држа ве, а са њима и Црк
ве и изла зи ли на поље поли тич ких и прав них сло бо да, до
тле се са руше њем Руског цар ства Црква пре ко ноћи нашла 
на Крсту, у вртло гу про го на и физич ког уни ште ња, и са нео
че ки ва ним обна вља њем патри јар шиј ског систе ма, уки ну
тог од стра не Петра Вели ког 1721., а обно вље ног избо ром Св. 
Патри јар ха Тихо на на патри јар шиј ски пре сто 1917. Оно што 
је, међу тим, зајед нич ко за све пра во слав не наро де и њихо
ве Цркве, неза ви сно од раз ли ка и осо бе но сти, и што бисмо 
могли иста ћи као нај ва жни је пита ње и нај ва жни ји зада так 
пред које се Црква, после више ве ков не пау зе, нашла јесу – 
повра так соп стве ном Пре да њу и понов ни физич ки и духов
ни сусрет са Запа дом1. У сушти ни, и обно ва Цркве и сусрет 
са Запа дом је изи ски вао повра так Пре да њу. У новим поли
тич ким и еко ном ским окол но сти ма, које су по одно су сна га, 
доду ше, под се ћа ле на оне током 15. века, Исток је са ста рих 
екли си о ло шких и дог мат ских тема морао да ски да пра ши ну, 
да би се вра ћа њем Све том Пре да њу и Све тим Оци ма Црква 
ожи ве ла, обно ви ла, про бу ди ла после при сил ног више ве ков

1 У ово ме није било тешко виде ти про ми шља ње Божи је: „Па ипак, 
осе ћа мо да се деси ло чудо, да нас је Бог послао овде, дале ко на Запад, али 
не само да бисмо живе ли овде, да бисмо се обо га ти ли, да бисмо изгра ђи
ва ли нашу зајед ни цу. Бог нас је послао на Запад као апо сто ле Пра во сла
вља и тиме је пра во слав на вера – која је исто риј ски била огра ни че на на 
Исток – тако поста ла вера која је истин ски и пот пу но васе лен ска вера“, 
Шме ман А. (про то пр.), Црква Хри сто ва – побе да Пра во сла вља у исто
ри ји, пре вод: М. Арсе ни је вић, Наш живот у Хри сту, Хри стов живот у 
нама, Бео град 2007, 301.
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ног ћута ња1, и да би што брже и што боље нашла реше ња за 
ново на ста лу ствар ност2. Ово понов но сусре та ње са Пре да
њем и Запа дом, јер се у Пре да њу имао наћи одго вор за однос 
пре ма Запа ду, међу тим, пре тво ри ло се у цело ве ков ни про
цес, који се може поде ли ти у две ета пе, са Дру гим свет ским 
ратом као вре мен ским каме ном међа шем. 

Нај пре је на Запад била упу ће на Цари град ска патри јар
ши ја. Њена жеља да у новом веку обно ви сво ју сред њо ве
ков ну миси ју у пра во слав ној васе ље ни, била је у супрот но
сти са поло жа јем који је има ла на Фана ру, ско ро зато че на, 
„опа са на висо ким зидом и бодљи ка вом жицом“. Разу мљи
во је оту да да је она помоћ и зашти ту тра жи ла од запад них 
поли тич ких чини ла ца, како би попра ви ла свој тешки поло
жај у Тур ској и поку ша ла да вас по ста ви нека да шњи ути цај 
у чита вој васе ље ни. У вре ме ну до Дру гог свет ског рата прва 
Пра во слав на патри јар ши ја је у зада так има ла и ста ра ње о 
грч кој еми гра ци ји, која се још од дру ге поло ви не 19. века 
умно жа ва ла на свим кон ти нен ти ма. 

Као плод овог поли тич ког и цркве ног при бли жа ва ња 
Цари град ске патри јар ши је Запа ду и тамо шњим црква ма 
била је Енци кли ка из 1920., којом се пред ла же „међу соб но 
при бли жа ва ње разних хри шћан ских Црка ва“, рад на при
пре ми за пот пу но једин ство истих, „успо ста вља ње јед ног 
све хри шћан ског саве та“, раз ме на сту де на та бого слов ских 
шко ла и уво ђе ње новог (гри го ри јан ског) кален да ра „ради 
исто вре ме ног про сла вља ња вели ких хри шћан ских пра зни ка 
од стра не свих Црка ва“3. Усле ди ло је сази ва ње „Све пра во
слав ног“ кон гре са у Цари гра ду 1923., орга ни зо ва ног од стра

1 Ово се одно си само на одсу ство бого слов ске мисли, што је разу мљи
во за Цркву која се нала зи на Крсту; на Крсту се не бого слов ству је већ 
стра да, испо ве да и све до чи вера. Грци и већи део Срба су све до чи ли живу 
веру под тур ским, а Руму ни и мањи део Срба под аустро у гар ским игом.

2 „Данас се ситу а ци ја мења. Суко би и поде ле уну тар Цркве, нови ‘еку
мен ски’ сусрет са хри шћан ским Запа дом, и, пре све га, агре сив ни иза зов 
савре ме но га све та изно ва су дове ли бого сло вље у сре ди ште пажње, дају
ћи му поно во зна чај који оно није има ло већ веко ви ма“, Шме ман А. (про
то пр.), Бого сло вље и Евха ри сти ја, пре вод: М. Арсе ни је вић, Наш живот у 
Хри сту, Хри стов живот у нама, Бео град 2007, 461.

3 Јањић С. (јрм.), Еку ме ни зам и вре ме апо ста си је, При зрен 1994, 6–7.
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не цари град ског патри јар ха Меле ти ја Метак са ки са, „позна
тог уобра же ног модер ни сте, рефор ма то ра и твор ца рас ко ла 
у Пра во сла вљу“1, на коме је без кон сен зу са при хва ћен нови 
кален дар, који је потом при хва тан од Грч ке (1924.), Румун ске 
(1925.), Алек сан дриј ске (1926.), Анти о хиј ске, Бугар ске (1963.) 
и дру гих Црка ва. Исти Меле ти је је прет ход но, као архи е
пи скоп атин ски 1921.,  осно вао Грч ку пра во слав ну архи е пи
ско пи ју у Север ној Аме ри ци2, чиме је поче ло орга ни зо ва ње 
пра во слав не дија спо ре по наци о нал ном кљу чу. Као битан 
еле ме нат или после ди цу сусре та пра во сла вља са Запа дом, 
тре ба још наве сти да се већи на цркве них пасти ра и бого сло
ва у Грч кој шко ло ва ла на Запа ду, и тако упо зна ва ла са схо
ла стич косеку ла ри стич ким и гло ба ли стич коеку ме ни стич
ким иде ја ма које су се у то вре ме на њему раз ви ја ле3.

Овој првој ета пи при бли жа ва ња пра во сла вља и Запа
да у 20. веку при па да и после ок то бар ска селид ба руске еми
гра ци је у запад ну Евро пу и Север ну Аме ри ку4. Нај ва жни
је после ди це овог пре се ља ва ња јесу ства ра ње Руске пра во
слав не загра нич не цркве и осни ва ње Пра во слав ног бого
слов ског инсти ту та Све ти Сер ги је Радо ње шки у Пари зу. 
РПЗЦ је осно ва на 1921. у Срем ским Кар лов ци ма под име
ном Врхов на цркве на адми ни стра ци ја ван Руси је. Њено се 
седи ште сели касни је у Мин хен, а од 1948. оно пре ла зи на 
аме рич ки кон ти нент, у Њујорк. Осни ва ње Инсти ту та Све
тог Сер ги ја 1925. је од прво ра зред ног зна ча ја за покре та ње и 
раз вој пра во слав не бого слов ске мисли на Запа ду, са ути ца
јем и после ди ца ма које ће, затим, обу хва ти ти чита ву Пра во
слав ну цркву, под јед на ко у мати ци и у расе ја њу5. Бора вак у 

1 Архим. Јустин (Попо вић) у сво јој пред став ци Све том архи је реј ском 
сабо ру СПЦ, од 7. 5. 1977.; пре ма: Миле тић с. (јер.), Меле ти ос Метак са
кис, митро по лит, архи е пи скоп, папа и патри јарх, http://www.sve to sa vlje.
org /bibli o te ka/Isto ri ja/mele ti os.htm (14.06.2013).

2 Исто. 
3 Јањић С. (јрм.), Еку ме ни зам и вре ме апо ста си је, 8.
4 Уп.: Шме ман А. (про то пр.), Руско бого сло вље од 1920. до 1972. годи

не, пре вод: М. Арсе ни је вић, Наш живот у Хри сту, Хри стов живот у 
нама, Бео град 2007, 429–451.

5 Low rie D., St. Ser gi us in Paris, New York 1952; Аржа ков ский А,. Свято
Сер ги ев ский Пра во славный Бого слов ский Инсти тут в Пари же, Бого
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непра во слав ној сре ди ни и окру же њу при род но је упу ћи вао 
осни ва че Инсти ту та и њихо ве наслед ни ке на поре ђе ње пра
во слав не бого слов ске мисли са они ма у римо ка то лич ким и 
про те стант ским кру го ви ма. Понов ни непо сред ни физич ки 
додир Пра во слав не цркве са ино слав ни ма наме тао је и тра
жио бого слов ска пита ња и одго во ре из обла сти екли си о ло
ги је, литур ги ке и дог ма ти ке1.

Након Дру гог свет ског рата дошло је до још јачих и ши
рих гло ба ли стич коеку ме ни стич ких покре та на Запа ду, а 
са њима и одго ва ра ју ћих одго во ра од стра не Пра во слав не 
цркве. Лига наро да ство ре на у Швај цар ској 1914. пре ра сла је 
1948. у Орга ни за ци ју Ује ди ње них Наци ја, да би исте годи не у 
Жене ви био уста но вљен Свет ски Савез Црка ва. Годи не 1952. 
цари град ски патри јарх Ати на го ра изда је Енци кли ку којом 
пози ва све Пра во слав не цркве да се при кљу че овом покре
ту, што она јед на за дру гим и чине. Исти патри јарх се 1964. 
сусрео у Јеру са ли му са рим ским папом Павлом 6, а наред
не годи не је у Цари гра ду ски нуо ана те му баче ну на рим ски 
трон 1054., уз про гла ша ва ња Рим ске цркве за „сестрин ску“. 
Три годи не касни је патри јарх Ати на го ра посе ћу је папу Пав
ла 6. у Риму, што редов но потом чине и њего ви наслед ни
ци Дими три је и Вар то ло меј. Први папа који је посе тио Фа
нар био је Павле Јован 2, 1979. И тако редом, све до недав ног 
првог при су ства цари град ског патри јар ха усто ли че њу новог 
папе Фран ци ска.

Сре ди шње пита ње које се поста ви ло пред Пра во слав ну 
цркву при ли ком понов ног сусре та са Запа дом јесте: да ли су 

слов, фило соф, мысли тель, Москва 1999, 109–128; Сухо ва Н., Рус ские 
бого слов ские школы за рубе жом: сохра не ние тра ди ции и поиск ново го 
(1920–1940е гг.), Мате ри алы XVI II Еже год ной Бого слов ской кон фе рен ции 
Пра во слав но го СвятоТихо нов ско го гума ни тар но го уни вер си те та В 2 т. 
Т. I., Москва 2008, 263–272.

1 Ака де ми ја Св. Вла ди ми ра у Њујор ку осно ва на је 1937., али ће сво ју 
уло гу у литур гиј ској обно ви доби ти тек након 2. Свет ског рата, са пре
се ља ва њем неко ли ко про фе со ра са Пари ског инсти ту та. В.: Шме ман 
А. (про то пр.), Ако Господ не зида дом..., пре вод: М. Арсе ни је вић, Наш 
живот у Хри сту, Хри стов живот у нама, Бео град 2007, 452–460; A legacy 
of excel len ce: St. Vla di mir’s Ort ho dox The o lo gi cal Semi nary 1938–1988, Crest
wo od, New Yоrk 1988.
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римо ка то ли ци и про те стан ти јере ти ци или цркве са пуно
ва жним све тим тај на ма? Бого слов ски одго во ри су били 
раз ли чи ти. Било је пра во слав них за које су сви хри шћа ни 
на Запа ду били и оста ли јере ти ци, а било је и оних који су 
изри чи то твр ди ли супрот но. Већи на је била уздр жа на. Као 
пред став ник и пред вод ник оних дру гих патри јарх Ати на
го ра је у свом Тија тир ском веро и спо ве да њу изри чи то твр
дио: „Хри шћа ни веру ју да истин ско руко по ло же ње има ју и 
пре но се: пра во слав ни епи ско пи, коптскојер мен ски и ети
оп ски епи ско пи, англи кан ски епи ско пи… Зато су и све
те тај не англи ка на ца заи ста тај не Јед не Све те Като ли чан
ске и Апо стол ске Цркве, као што су и све те тај не Римо ка
то ли ка“1. Слич ним бого слов ским расу ђи ва њем се руко во
ди ла и Москов ска патри јар ши ја када је 1969. доне ла одлу ку 
да се успо ста ви inter com mu nio са папи сти ма. Јед на од фор
му ла ци ја Бала манд ског спо ра зу ма (1993.) јесте да пра во слав
ци и римо ка то ли ци „откри ва ју“ и „при зна ју јед ни дру ге као 
сестрин ске Цркве“ (чл. 14. и 16)2.

Било је и супрот них све до чан ста ва и испо ве да ња. Јед
на од нај у глед ни јих и нај гла сни јих саве сти пра во сла вља био 
је Св. Авва Јустин Ћелиј ски, који је гор њу одлу ку комен та
ри сао сле де ћим речи ма: „Са овом одлу ком, једин стве ној у 
исто ри ји Пра во слав не Цркве и њеном дог мат ском и канон
ском пре да њу, о све то та јин ском опште њу са отво ре ним 
јере ти ци ма цело бого чо ве чан ско тело Пра во сла вља је дубо
ко рање но, сви Оци и сви Сино ди су обез вре ђе ни, цркве ни 
дог ма ти и кано ни су пога же ни, Црква Хри сто ва, непо роч
на неве ста је баче на на отров но ђубри ште јере ти ка“3. Све
ти Синод Јеру са лим ске патри јар ши је је 1989. донео одлу

1 Јањић С. (јрм.), Еку ме ни зам и вре ме апо ста си је, 23.
2 Исто, 55.
3 Пре ма: Јањић С. (јрм.), Еку ме ни зам и вре ме апо ста си је, 24. Уп.: Св. 

Јустин Попо вић, Пра во слав на црква и еку ме ни зам, Хилан дар 1995; Кало
ми рос А., Про тив лажног једин ства, пре вод: С. Миле тић, Бео град 1998; 
Јанг А. (про тој.), Жур ба у загр љај, пре вод: И. Фили по вић, Ниш 1997; The 
Quest for Unity: Ort ho dox and Cat ho lics in Dia lo gue, Crest wo od, Was hing ton 
1996; Алек си јев С. (архим.), Јазад жи ев С. (архим.), Пра во сла вље и еку ме
ни зам, пре вод: Р. Лазић, Под го ри ца 1997.
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ку да пре ки не са сво јим уче шћем у бого слов ском дија ло гу 
са англи кан ци ма и оста лим непра во слав ним, наво де ћи као 
раз лог зло у по тре бу дија ло га. У Одлу ци се, изме ђу оста лог, 
каже: „На тај корак под ста кло нас је пре све га нео спор но 
уве ре ње наше чита ве Пра во слав не Цркве у то да она садр
жи пуно ћу исти не, да је Једи на, Све та, Като ли чан ска и Апо
стол ска Црква и наде жно хра ни ли ште божан стве них дог ма
та наше непо роч не вере и нашег Нај све ти јег Пре да ња, има
ју ћи за сво ју Гла ву Госпо да Ису са Хри ста. Зато наша Пра
во слав на Црква, буду ћи уве ре на у исправ ност сво га пута и 
сво је спа со но сне апо стол ске миси је на земљи, уоп ште нема 
потре бу за бого слов ским дија ло зи ма са непра во слав ни ма, 
који и сами могу да изу че нашу пра во слав ну веру и ако то 
желе да живе по њој. За нашу Пра во слав ну Јеру са лим ску 
Цркву поста је опа сан сва ки дија лог да би спро во ди ли горе 
опи са ни про зе ли ти зам и нај не при хва тљи ви је акци је у одно
су на нашу Пра во слав ну Цркву“1. 

Види мо, дакле, да је нај о чи ти ја после ди ца сусре та пра
во слав ног Исто ка и непра во слав ног Запа да, током 20. века, 
укљу чи ва ње пра во слав них у еку мен ски покрет, запо че тог 
од хри шћа на на Запа ду2, одно сно, покре та ње бого слов ских 
дија ло га са римо ка то ли ци ма и про те стан ти ма, оте ло тво рен 
у ства ра њу и раду одго ва ра ју ћих мешо ви тих бого слов ских 
коми си ја. Разу мљи во је да је за ово све до че ње и дија лог пра
во слав них посто ја ла потре ба поврат ку и обно ви бого слов
ског насле ђа Пре да ња. Они су ишли исто вре ме но са потре
бом Пра во слав не цркве да се на почет ку 20. века, након 
више ве ков не немо гућ но сти несме та ног раз во ја бого сло
вља, у орга ни за ци о ном, тео риј ском и ака дем ском сми слу, 
напра ви кари ка са насле ђем Све тих Ота ца на јед ној, и хва

1 Исто, 47.
2 За пра во слав ни одго вор на пита ње екли си о ло ги је и „Бого сло вља 

рас ко ла“ у окви ру еку мен ског покре та в.: Шме ман А. (про то пр.), Екли
си о ло шке беле шке, пре вод: М. Арсе ни је вић, Наш живот у Хри сту, Хри
стов живот у нама, Бео град 2007, 227–231; исти, „Једин ство“, „поде ла“ 
и „понов но ује ди ње ње“ у све тлу пра во слав не екли си о ло ги је, пре вод: М. 
Арсе ни је вић, Наш живот у Хри сту, Хри стов живот у нама, Бео град 
2007, 232–244.
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та ње при кљу ча ка са иза зо ви ма ствар но сти на дру гој стра
ни. Отва ра ње пра во слав них сред њих и висо ких учи ли шта, 
попут већ поме ну тог Инсти ту та Све тог Сер ге ја, тра жи
ло је уче не бого сло ве, а самим тим изи ски ва ло и пора ђа ло 
обно ву пра во слав ног бого сло вља. Моти ви за отва ра ње ове 
пра во слав не шко ле се, пре ма речи ма њеног осни ва ча и пр
вог рек то ра, митро по ли та Евло ги ја, покла па ју за горе наве
де ним окол но сти ма: „Отва ра ње Бого слов ског инсти ту та 
упра во у Пари зу, у цен тру запад но е вроп ске – не руске, али 
хри шћан ске – кул ту ре, има ло је тако ђе веће зна че ње: оно је 
пред о дре ди ло нашој вишој бого слов ској шко ли еку ме ни
стич ки пра вац у поста вља њу неко ли ко тео риј ских про бле
ма и рели гиј скопрак тич них зада та ка, како Пра во сла вље не 
би више било сакри ве но, већ посте пе но поста ло насле ђем 
хри шћан ских наро да“1. 

Упра во у горе наве де ним окол но сти ма, наста ла су два 
тока пра во слав не бого слов ске мисли, који су се окре та ли 
про шло сти и сада шњо сти, а пре ко ње и будућ но сти, желе ћи 
исто вре ме но да се кроз повра так Оци ма и понов ни сусрет 
са ино слав ним бого сло вљем на Запа ду, вас по ста ве и обно
ве, услов но рече но, пре ки ну те нити пра во слав ног бого сло
вља. Реч је о нео па три стич кој син те зи и литур гиј ској обно
ви2, за које са сигур но шћу може мо рећи да су, по свим мери

1 Геор ги ев ский Е. (митр.), Путь моей жизни, Вос по ми на ния, http://
www.ubrus.org/data/library/pages/155/Main.htm (24.06.2013).

2 „И прем да кул ту ро ло шку ‘таму’ тур ско га пери о да не тре ба пре у ве
ли ча ва ти, немо гу ће је, ипак, пори ца ти да су се у бого сло вљу, као ника да 
до тада, зби ле дубин ске про ме не које су одре ди ле њего ву суд би ну. Непо
сто ја ње висо ких бого слов ских шко ла је при мо ра ло пра во слав не сту ден те 
да сво је бого слов ско обра зо ва ње тра же на Запа ду. Обра зо ва ни на римо
ка то лич ким и про те станст ким уни вер зи те ти ма, ови бого сло ви су све сно 
или несве сно усва ја ли бого слов ске катер го ри је, тер ми но ло ги ју и обли ке 
аргу мен та ци је који су стра ни Пре да њу њихо ве соп стве не Цркве. Пра во
слав но бого слов ско мишље ње је пре тро пе ло оно што је један савре ме ни 
руски бого слов, о. Геор ги је Фло ров ски, уме сно назвао прев до мор фо зом“, 
Шме ман А. (про то пр.), Руско бого сло вље од 1920. до 1972. годи не, 429; „...
[Православни] еми гран ти на Запа ду су тако ђе били довољ но спо соб ни да 
се вра те (попут њихо вих запад них коле га тео ло га) аутен тич ним изво ри
ма исти ни те тео ло ги је, оци ма Цркве, са циљем да овај повра так њих саме 
учи ни спо соб ним да се сусрет ну са егзи стен ци јал ним пита њи ма њихо вог 



18 Увод

ли ма, нај зна чај ни је бого слов ске теко ви не 20. века. Оба ова 
„покре та“ има ју пуно тога зајед нич ког, али, као што ћемо 
касни је виде ти, и нече га што их, по нама, раз два ја. Зајед
нич ко им је нај пре да се њихов наста нак везу је са Пари ски 
инсти тут Све тог Сер ге ја. Дво ји ца нај у глед ни јих њихо вих 
покре та ча и пред став ни ка били су про фе со ри ове углед
не шко ле – о. Геор ги је Фло ров ски и о. Алек сан дар Шме ман. 
Зајед нич ко им је, тако ђе, пола зи ште да је током прет ход них 
веко ва дошло до поза пад ња че ња пра во слав ног бого сло вља, 
до пада у “запад но роп ство”, до “псев до мор фо зе”. „Пре кид 
живог отач ког Пре да ња је, заи ста, био корен вели ке бого
слов ске тра ге ди је Пра во сла вља“, ламен ту је о. А. Шме ман1. 
Исто тако, зајед нич ко овој обно ви бого слов сколитур гиј
ског живо та Цркве јесте да су оне наста ле на тлу и у окру
же њу слич них покре та у римо ка то лич ком бого сло вљу. Наи
ме, почет ком 20. века се међу фран цу ским римо ка то лич ким 
бого сло ви ма поја вио порет поврат ка хри шћан ским изво
ри ма, Све том Писму, Литур ги ји и оци ма Цркве, који је до
био назив Res so ur ce ment или Nou vel le The o lo gie2, са којим би 
се могло поре ди ти настро је ње пра во слав не нео па три стич
ка син те зе и литур гиј ске обно ве. Разу мљи во је оту да да се 
наме ће пита ње надах ну то сти, ути ца ја, про жи ма ња и при
хва та ња пола зи шта и мето до ло ги је римо ка то лич ког вра
ћа ња изво ри ма и литур гиј ске обно ве од стра не пра во слав
них. Сма тра мо да су пола зи шта, моти ви и циље ви о. Геор ги
ја Фло ров ског и о. Алек сан дра Шмема на били исти, али да 
су резул та ти и после ди це њихо вих бого слов ство ва ња били 
раз ли чи ти. Сма тра мо, тако ђе, да су мето до ло ги је ових вели
ких бого сло ва 20. сто ле ћа били раз ли чи ти, с тим да је метод 

савре ме ног све та”, Џ. Бер, Нади ла же ње нео па три стич ке син те зе, прев.: З. 
Јова но вић, Бого сло вље 1 (2011), Бео град 2011, 45.

1 Шме ман А. (про то пр.), Бого сло вље и Евха ри сти ја, 473.
2 Међу нај по зна ти је пред став ни ке се убра ја ју Етјен Жил сон, Жан 

Дани је лу, Анри де Либак, Ив Кон гар, Ханс Урс фон Бал та зар, Луј Бује, 
Ханс Кинг и дру ги. О одно су литур гиј ских покре та Запа да и Исто ка в.: 
Σκαλτςῆς Π., Λειτουργικὴ Κίνηση τῆς Χριστιανικῆς Δύσης καὶ ἡ Ὀρθόδοξη 
Ἀνατολὴ, Λειτουργικὲς Μελέτες ΙΙ, Θεσ σαλονίκη 2009, 1358.
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о. Фло ров ског био пре дањ ски, све то о тач ки, пра во сла ван1, 
а метод о. Шме ма на запа дан, непра во сла ван, модер ни стич
ки. Раз ли ка је про ста: о. Геор ги је се молио Богу и бла го да ћу 
Божи јом бого слов ство вао, а о. Алек сан дар се, како се може 
виде ти из њего вог Днев ни ка, није молио, па је без бла го да
ти Божи је бого слов ство вао по свом уму: „Јер који бестра сно 
тра жи Божан ске ства ри, сва ка ко ће доби ти тра же но, а који 
са неком стра шћу тра жи, као зло гово ре ћи, про ма ши ће тра
же но“2.

Тема нашег рада ће бити овај дру ги ток бого слов ске ми
сли у Пра во слав ној Цркви 20. века, тзв. литур гиј ска обно ва, 
која сво ју тео риј ску осно ву има у литу р гиј ском бого сло вљу, 
а на прак тич ном пла ну заго ва ра одре ђе не про ме не у пра
во слав ном бого слу же њу, за које сма тра ју да ће дове сти до 
ожи вља ва ња и обно ве бого слу жбе ног, а са њим и све ко ли
ког цркве ног живо та пра во слав них хри шћа на. 

Њена поја ва се може вре мен ски и про стор но одре ди ти у 
поли тич кокул ту ро ло шким пре ви ра њи ма у Цар ској Руси ји, 
на почет ку 20. века3, и нешто касни је у Грч кој4. Њени духов

1 Пре ма Св. Авви Јусти ну Ћелиј ском о. Геор ги је Фло ров ски је био 
„ико на на ико но ста су пра во слав не тео ло ги је новог века“. Слич но мишље
ње је делио о. Софро ни је Есе шки; пре ма: М. Беј кер, Гео ри ги је Фло ров
ски – васе љен ски учи тељ пра во слав ног бого сло вља, Пра во сла вље 1105, 
17. Уп.: Бер Џ., Нади ла же ње нео па три стич ке син те зе, прев.: З. Јова но
вић, Бого сло вље 1 (2011), Бео град 2011, 4456; Stockl K.., Moder nity and its 
cri ti que in 20th cen tury Rus sian Ort ho dox tho ught, SEETh (2006) 58, Sprin
ger 2007, 243269; Хору жий  С. С., Нео па три сти че ский син тез и рус ская 
фило со фия, Вопросы фило со фии 5, Москва 1994, 75–88; Михайлов П. Б., 
Рус ский нео па три сти че ский син тез, http://www.bogo slov.ru/text/368413.
html (15. 06. 2013.); Gal la her B., „Wai ting for the bar ba ri ans“: Iden tity and 
Pole mi cism in the Neopatri stic Synthe sis of Geor ges Flo rovsky, Modern The o
logy vol. 27, issue 4, 2011, 659691.

2 Св. Мак сим Испо вед ник, Одго вор 59. Тала си ју, пре ма: Јев тић А. 
(еп.), Све ти Мак сим Испо вед ник, Живот и избор дела, Врњ ци 2012, 201.

3 Фир сов С., Руска црква уочи про ме на, пре вод: Р. Трна вац, Кра гу је вац 
2008; Кан нин гем Д. С наде ждой на Собор, пере вод: Сидо рен ко Г. (про то
и ер.), Лон дон 1990; Поспе лов ский Д. В., Рус ская пра во слав ная цер ковь в 
XX веке, Москва 1995, 2149.

4 Радо вић А. (митр.), Покрет Кољи ва ра, духов нолитур гич ки пре
по род и грч ка цркве на  брат ства, Све тлост Хри сто ва про све тљу је све, 
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ни коре ни сежу знат но рани је, и могу се пове за ти са рели
ги о знофило соф ским тра га њи ма током прет ход ног века. 
Литур гиј ска обно ва у вре ме ну пре и после пада Царе ви не 
има две ета пе: прва уну тар Цркве, који ће тра ја ти до Поме
сног Сабо ра Руске Пра во слав не Цркве 191718. и Рево лу ци
је, и дру га, након побе де бољ ше ви ка, када ће се литур гиј
ска обно ва изро ди ти у рас кол нич ко обно вљен ство, које је 
сво је модер ни стич ке екс пе ри мен те у бого слу же њу врши ла 
у пра зним црква ма, због чега се тај покрет рас пао, а мно
ги све ште ни ци, укљу чу ју ћи и пото њег место бљу сти те ља и 
патри јар ха Сер ги ја, кроз пока ја ње вра ти ли у Цркву. Иако се 
овај поче так литур гиј ске обно ве у Руси ји дого дио без непо
сред них доди ра са одго ва ра ју ћим запад ним бого слов ским 
покре ти ма, ипак се може рећи да је он, буду ћи да је изро
нио из поза пад ња че ног бого слов скофило соф ског насле ђа 
Руске Цркве након уки да ња Патри јар ши је, резул тат запад
ног непра во слав ног цркве ног насле ђа.

Кључ ни дога ђај за Цркву у том пери о ду, поред, нарав
но, про па сти Царе ви не и побе де кому ни ста, био је Поме
сни Сабор 191718. При пре ме за Сабор су поче ле још 1905., 
када су упу ће ни пози ви епар хиј ским уста но ва ма да дају 
сво ја мишље ња о ста њу у живо ту Цркве и пред ло ге за 
реше ње тих поте шко ћа. Сле де ће годи не су обја вље ни при
сти гли пред ло зи, и из њих се може сазна ти о при лич ним 
мањ ка во сти ма бого слу жбе ног живо та, као и о иде ја ма како 
би се оне могле откло ни ти1. У вези бого слу жбе ног устрој
ства Цркве у пред ло зи ма су обу хва ће на пита ња бого слу

Хилан дар 2009, 197212; Mac zew ski Ch., Η κίνηση της «Ζωής» στην Ελλάδα. 
Συμβολή στο πρόβλημα της παραδόσεως της Ανατολικής Εκκλησίας, пре вод: Γ. 
Μεταλληνός, Αθήνα 2002. За ста ње у Грч кој Цркви током тур ског роп ства 
и у 19. веку в.: Зисис Т. (про то пр.), Посве тов ња че ност Цркве и цивил не 
вла сти у новој Грч кој држа ви, пре вод: Л. Акад, Црква од Исто ка и хри
шћан ство без Хри ста, Бео град 2008, 117125.

1 Зер нов Н., Рефор ма рус ской цер кви и доре волюционный епи ско пат, 
Путь 45, Париж 1934, 315; Мейендорф И. (про то пр.), Рус ский епи ско пат 
и цер ков ная рефор ма (1905 г.), http://lib.prav mir.ru/library/read bo ok/1178 
(26. 06. 2013.); Фло ров ски Г. (про то пр.), Путе ви руског бого сло вља, пре
вод: М. Р. Мија тов (свешт.), Нови Сад 2008, 490496; Фир сов С., Руска 
црква уочи про ме на, 197228; Кан нин гем Д. С наде ждой на Собор, 198291.
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жбе ног јези ка, типи ка, и у само јед ном слу ча ју могућ ност 
гла сног чита ња све ште нич ких моли тви. У сред хао са рево
лу ци је на Сабо ру је обно вље на патри јар ши ја, а Коми си ја за 
бого слу же ње, про по вед ни штво и цркве не умет но сти није 
доне ла ника кве ради кал не одлу ке2. Неза до вољ ни Сабо ром 
су оста ли либе рал ни при пад ни ци, махом, белог све штен
ства, и неки од њих су оста ли у Цркви, а неки путем рас ко
ла иза шли из ње3.

Након Рево лу ци је дола зи до вели ке сео бе руских бого
сло ва и фило со фа на Запад, и њихо во оку пља ње у Пари зу. 
Већи на од њих, све ште ни ка и лаи ка, били су на овај или онај 
начин, у већој или мањој мери, уче сни ци либе рал них поли
тич коцркве них дело ва ња. У новим окол но сти ма тај цркве
ни инте лек ту ал ни сабор је успео да се оку пи око митр. Евло
ги ја, и започ не бого слов ски рад у ново о сно ва ном Инсти ту
ту Св. Сер ги ја. Нај ве ћи ауто ри те ти међу про фе со ри ма били 
су А. Кар та шев и о. С. Бул га ков, обо ји ца са либе рал ним и 
леви чар ским про шло сти ма. Први је, наи ме, био послед њи 
про ку ра тор Сино да и први мини стар вера у вла ди Керен
ског, који је по слу жбе ној дужно сти и отво рио рад Поме
сног Сабо ра; дру ги је из нихи ли зма, пре ко марк си зма ушао 
у Цркву, тако ђе уче ство вао у раду Сабо ра као лаик, у Коми
си ји за пра во, да би после Сабо ра постао све ште ник4. 

Први свр ше ни сту дент Инсти ту та и потом про фе сор, 
који је поста вио поче так у изу ча ва њу литур гиј ског бого сло

2 Геор ги ев ский Е. (митр.), Путъ моей жизни.
3 Поспе лов ский Д. В., Рус ская пра во слав ная цер ковь в XX веке, 62102; 

исти, Цер ков ное обно вле ние, обно влен че ство и патри арх Тихон, http://
www.kro tov.info/history/20/pospe lovs/page35.htm (29. 06. 2013.); Голо ву
шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во сла вии пер вой поло
вины XX века, 154247; Лаври нов В. (про тој.), Исто ри о гра фия обно влен
че ско го дви же ния в Рус ской Пра во слав ной Цер кви в 19201940е годы, 
ВЧГУ впск. 26, (N. 24 (125)) 2008, 151  158.

4 Геор ги ев ский Е. (митр.), Путъ моей жизни; Бул га ков С. (про тој.), 
Авто би о гра фи че ские замет ки, http://www.gol denship.ru/load/zhi ti ja/
avtobz/3101470 (04. 06. 2013.); Кар та шев А., Авто би о гра фия Анто
на Вла ди ми ро ви ча Кар та ше ва (18751960), ВРСХД, Париж  НьюЙорк 
1960, № 5859, 5761.
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вља био је Б. Сове1. Након њега, о. Н. Афа на сјев2, као бео
град ски сту дент је пре шао на Инсти тут и на њему док то ри
рав ши и потом, као про фе сор канон ског пра ва, почео да се 
бави литур ги ком, осно вав ши сво ју тео ри ју тзв. евха ри стиј
ске екли си о ло ги је. Конач но, нај зна чај ни ји изда нак Пари
ске шко ле је сва ка ко о. А. Шме ман3 који је на Инсти ту ту 
завр шио сту ди је, док то ри рао и био про фе сор на њему, све 
до свог пре ла ска у Аме ри ку 1951., где је оти шао на позив о. 
Г. Фло ров ског. Он је са сво јим литур гиј ским бого сло вљем, 
несум њи во, нај зна чај ни ји и нај у ти цај ни ји тео ре ти чар пра
во слав не литур гиј ске обно ве, која ће се њего вим радом и 
ути ца јем раши ри ти на аме рич ком кон ти нен ту, и у Црква
ма на Исто ку, нај пре у Грч кој, а потом у Руси ји и конач но у 
Срби ји. 

У Грч кој су још почет ком 20. века, поче ла су да се осни
ва ју брат ства (Зои, Сотир), која су тра га ла за начи ном како 
да се ожи ви цркве ни живот, да се бого слу же ње при бли жи 
наро ду. Нажа лост, мето ди и начи ни нису били пре дањ ски, 
већ под ути ца јем слич них покре та на Запа ду. У истом духу 
су брат ства наста ви ла да делу ју и после 2. Свет ског рата, све 
до избо ра Архи е пи ско па Сера фи ма (1973.), када им се сужа
ва про стор за дело ва ње и ути цај. Основ ни зах те ви брат ста
ва у одно су на бого слу же ње  штам па ње и шире ње пре во
да Све тог Писма, поку ша ји укла ња ња ико но ста са, сма њи ва
ње бро ја ико на у хра мо ви ма, скра ћи ва ње бого слу же ња, гла
сно гово ре ње све ште нич ких моли тви – пред ста вља ју увод 
у савре ме ну ета пу литур гиј ске обно ве у Грч кој. Као основ

1 Сове Б., Евха ри стия в древ ней Цер кви и совре мен ная прак ти ка, ЖП 
1937, 171195.

2 Шме ман А. (про то пр.), Бого слов евха ри стиј ског виђе ња Цркве 
(Сећа ње на оца Нико ла ја Афа на сеј ва), пре вод: М. Арсе ни је вић, Наш 
живот у Хри сту, Хри стов живот у нама, Бео град 2007, 572575; Пле кон 
М. (свящ.), Евха ри стия и Цер ковь в виде нии отца Нико лая Афа насьева , 
http://kievort ho dox.org /site/the o logy/1288/ (19. 07. 2013.).

3 За био гра фи ју и библи о гра фи ју о. Шме ма на в.: Rus sell H., Ale xan
der Schme mann, http://www2.tal bot.edu /ce20/edu ca tors/view.cfm?n=ale xan
der_schme mann (18. 06. 2013). О зна ча ју њего вог бого сло вља: Баси у дис Г. 
(јер.), Сна га бого слу же ња. Допри нос оца Алек сан дра Шме ма на литур гич
ком бого сло вљу, пре вод: М. Јагер, Бео градКар ло вац 2011.
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на одли ка духов но сти брат ста ва оста ће нагла ше ни мора ли
зам и пије ти зам, тако да је такво њихо во дело ва ње назва
но „језу ит ски акти ви зам спо јен са про те стант ским пие ти
змом“ (Архи еп. Васи ли је Кри во ше ин)1. 

Од зна чај ни јих бого сло ва литур гиј ске обно ве у наве де
ним Црква ма тре ба наве сти П. Васи ли ја ди са2, еп. Ата на си ја 
(Јев ти ћа)3, о. В. Вука ши но ви ћа4, а у Руси ји су то о. Н. Бала
шов5, и нео об но вљен ци о. Г. Кочет ков6 и о. А. Бори сов7.

Несум њи ва је акту ел ност истра жи ва ња бого слов ских и 
прак тич них достиг ну ћа литур гиј ске обно ве у Пра во слав ној 
Цркви. Као што смо рекли, она је, зајед но са нео па три стич
ком син те зом и еку ме ни стич ким покре том, обе ле жи ла жи
вот Цркве од почет ка до кра ја про шлог века, и на почет ку 
ово га наста ви ла да буде у жижи пажње цело куп ног цркве

1 Радо вић А. (митр.), Покрет Кољи ва ра, духов нолитур гич ки пре по
род и грч ка цркве на брат ства, 210. 

2 Васи ли ја дис П., Lex oran di, Литур гиј ско бого сло вље и литур гиј ски 
пре по род, пре вод: С. Јак шић, Кра гу је вац 2006; исти, Есха то ло шка екли
си о ло ги ја: иза кон вен ци о нал не екли си о ло ги је, пре вод: Л. Нико лић, 
Видо слов 50, Тре би ње 2010, 151161; исти, Η λειτουργική αναγέννιση και 
η Εκκλησία της Ελλάδος, http://users.auth.gr/~pv/index_gr_n.htm (02. 08. 
2013).

3 Јев тић А. (еп.),  Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 
2, 3, 4, Бео градТре би ње 2007, 2007, 2008, 2009.

4 Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва у XX веку, Бео град 
2001; исти, Цар ско све штен ство, Бесе да 24 (1991), Нови Сад, 163174; 
исти, Тео ло шке осно ве ико но ста са, Ико но стас као духов ни и кул тур ни 
печат пра во слав них хри шћа на, Кра гу је вац 2007, 111135; исти, Срп ска 
барок на тео ло ги ја: Библиј ско и Све то та јин ско бого сло вље у Кар ло вач кој 
Митро по ли ји 18. века, Кра ље воНови Сад 2008.

5 Бала шов Н. (про тој.), На путу ка литур гиј ском пре по ро ду, т. I и ΙΙ, 
пре вод: К. Кон ча ре вић, К. Симић, Нови Сад 2007; исти, Раз ви тие литур
ги че ской культуры:бого слов ские и пастырские аспекты, http://www.litur
gi ca.ru/bibli ot/balas hov.html (17. 08. 2013.).

6 Кочет ков Г. (свящ.), Пра во слав ное бого слу же ние 1, 2 и 3, Москва 1999; 
исти, Неко торые бого слов ские осно ва ния нео б хо ди мо сти и возмо жно
сти пере во да бого слу жебных тек стов с древ них языков на совре менные, 
http://www.sfi.ru/sta tja/neko toryebogo slov skieosno va ni janeo b kho di mo sti
ivozmoz hno stipere vo dabogo sluz hebnykhtek stovsdrev nikhjazykovna
sovre mennye2/ (21. 08. 2013.).

7 Бори сов А. (свящ.), Побе лев шие нивы, Москва 1994. 
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ног сабра ња. Њена савре ме ност и важност јесу, пре све га, 
у чиње ни ци да је то сабра ње поде ље но у одно су на постиг
ну ћа литур гиј ске обно ве и на тео риј скобого слов ском и на 
пла ну прак тич нобого слу жбе ног живо та. Не тре ба затва ра
ти очи пред чиње ни цом да се ова поде ла, узро ко ва на одно
сом пре ма литур гиј ској обно ви, покла па са оном коју иза
зи ва ју еку ме ни стич ки покрет и дија ло зи са ино слав ни
ма, пре све га, са римо ка то ли ци ма. Исто тако, ова је поде
ла на при ста ли це и про тив ни ке литур гиј ске обно ве, у прак
си већ напра ви ла моли тве ни рас кол, попут оног иза зва ног 
уво ђе њем новог кален да ра. У ствар но сти већ посто ји поја
ва, гово ри мо о нашој Поме сној Цркви, да вер ни пре ла зе 
из паро хи је у паро хи ју, или из епар хи је у епар хи је, како би 
при су ство ва ли бого слу же њу које они сма тра ју исправ ним, 
или које њима, у духов ном сми слу, одго ва ра. Дру го је пита
ње да ли је то исправ но или не, а ми ука зу је мо на непо бит
ну и упо зо ра ва ју ћу чиње ни цу посто ја ња такве поја ве. Да
кле, није само реч о акту ел но сти истра жи ва ња бого сло вља 
литур гиј ске обно ве, већ више од тога – у пита њу је широ
ка рас пра ва око пита ња оправ да но сти или нео прав да но
сти, потре бе или изли шно сти, у крај њој лини ји, исти ни то
сти или неи сти ни то сти у самој жижи наше Цркве – у Све тој 
Литур ги ји, и, ради јал но око ње, у чита вом бого слу же њу, а 
пре ко ње и до пита ња опстан ка наше Цркве, одно сно, спа се
ња сва ког од уда Тела Хри сто вог. Зато је нео п ход но тра га ти 
за исти ни тим тума че њем Пре да ња, на које се пози ва ју носи
о ци литур гиј ске обно ве, како би се у Сабо ру доне ла одлу
ка или мишље ње о овој поја ви, која би, по свом бого слов
ском и соти ри о ло шком зна ча ју, била од суштин ског и насу
шног зна ча ја.

Нас пре све га зани ма поре кло, раз вој, бого сло вље и 
прак тич ни зах те ви литур гиј ске обно ве. Као што је позна ва
ње дуби не и какво ће коре на дрве та нај пре суд ни је за одре
ђи ва ње какво ће њего вог пло да, тако је и за сва ку бого слов
ску поја ву у Цркви нео п ход но сагле да ти, одре ди ти и вред
но ва ти вре ме и место њеног јавља ња, а самим тим и изво
ри ште њеног поре кла. Поре кло сва ке поја ве у Цркви може 
бити пре дањ ско или непре дањ ско, све то о тач ко или несве
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то о тач ко, пра во слав но или непра во слав но. Кон крет но, 
у слу ча ју литур гиј ске обно ве, нас зани ма да ли је по свом 
поре клу литур гиј ска обно ва само стал на поја ва у одно су на 
исти покрет код римо ка то ли ка и про те ста на та, или је њиме 
иза зва на или под стак ну та. Исто тако, тре ба испи та ти могу
ће поре кло и међу соб ни однос поја ва које су наста ле у обла
сти ван Цркве, у обла сти ма поли ти ке, кул ту ре и нау ке, у 
ком слу ча ју би могло да се гово ри о секу ла ри за ци ји и модер
ни за ци ји. У ово ме ћемо се послу жи ти и име ни ма које она 
кори сти, одно сно, лич на тума че ња и моти ва ци је бого сло ва 
литур гиј ске за кори шће ње овог или оног нази ва; у пита њу 
су нази ви обно ва, пре по род и рефор ма.

Раз вој литур гиј ске обно ве ћемо поку ша ти да испра ти мо 
хро но ло шки од њене поја ве у Руси ји и Грч кој, на почет ку 20. 
века, па све до наших дана. То ћемо чини ти пра ће њем хро
но ло ги је рада нај зна чај ни јих бого сло ва обно ве, а чија смо 
име на већ наво ди ли. На тај начин се може истра жи ва ти раз
вој бого слов ске мисли поје ди них ауто ра у обла сти литур
ги ке, њихо во пре у зи ма ње и сле ђе ње од стра не след бе ни ка, 
поја ву нових откри ћа. Про стор но посма тра но нас инте ре
су ју деша ва ња у Поме сним Црква ма на Запа ду, у почет ној 
фази у Фран цу ској, и потом у Аме ри ци, и Руси ји, Грч кој и 
Срби ји. Нас посеб но зани ма ста ње у вези ове теме у Грч кој и 
Руској Цркви, зато што су оне, ако може мо да каже мо, воде
ће у Пра во сла вљу: прва због бого слов ског насле ђа и про сто
ра који сво јим јези ком покри ва; дру га због тога што је она 
нај мно го људ ни ја Црква, а обе зајед но зато што има ју нај ве
ћи ути цај на бого слов ска и бого слу жбе на деша ва ња у нашој 
Поме сној Цркви. Све до ци смо да је код нас дошло до про ме
не у типу побо жно сти и бого слу жбе ног живо та, и да се уме
сто тра ди ци о нал ног, више ве ков ног руског ути ца ја поче ло 
са уво ђе њем грч ког типа побо жно сти и цркве но сти. То није 
могло да у бого слу жбе ном живо ту наше Цркве не иза зо ве 
поре ме ћа је, па чак и потре се. Могло је да не иза зо ве, али је 
иза зва ло. Ста ње у Румун ској1 и Бугар ској Цркви од мањег је 
зна ча ја за наша истра жи ва ња, јед но због недо ступ не лите

1 Καραϊσαρίδης Κ. (πρωτοπρ.), Λειτουργική ἀνανέωη στήν Ὀρθ. Ἐκκλησία 
τῆς Ρουμανίας, «Λατρεύσωμεν εὐαρέστως τῷ Θεῷ», Ἀθήνα 2003, 327353.
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ра ту ре, и дру го, због непо сто ја ња ути ца ја на бого слов ско
бого слу жбе ни живот у нашој Поме сној Цркви.

Бого слов ска истра жи ва ња носи о ца литур гиј ске обно
ве су изне дри ла и кон крет не бого слу жбе не зах те ве. Има 
их мно го, али ми ћемо пажњу усред сре ди ти на нај ва жни
је. То су: 1. иде ја о „исква ре но сти“, „ква ре њу“ пра во слав ног 
бого слу же ња током веко ва; 2. зах тев за повра так иску ству и 
духу бого слу же ња ране Цркве; 3. зах тев за сма њи ва ње или 
укла ња ње ико но ста са, као и пита ње укла ња ња или затва ра
њанеза тва ра ња цар ских две ри и заве се; 4. зах тев за гла сно 
чита ње евха ри стиј ских моли та ва; 5. уки да ње Моли тве Тре
ћег Часа; 6. уво ђе ње савре ме них јези ка за бого слу жбе не, и 7. 
зах тев за чешће при че шћи ва ње и пита ње при пре ме и Испо
ве сти у одно су на њега.

1. Основ на иде ја литур гиј ске обно ве јесте да је током 
веко ва дошло, из разних раз ло га, до поја ве нано са и недо
ста та ка у Све тој Литур ги ји, које су про ме ни ле њен дух или 
етос, наро чи то у одно су на нека да шње место и уло гу вер
ног наро да у овој Тај ни над тај на ма. Те би нано се и недо
стат ке тре ба ло укло ни ти, како би се дошло до вас по ста вља
ња живљег и актив ни јег бого слу же ња, одно сно, до већег 
и непо сред ни јег уче ство ва ња вер них у бого слу же њу. Реч 
је о сво је вр сном реви зи о ни зму који рађа рефор ми зам. Са 
овим је посеб но важно пита ње „цар ског све штен ства“, које 
је засту пље но од самог почет ка литур гиј ске обно ве, почев
ши од обно вље на ца. На њој је нај ви ше писао и истра ја вао о. 
Н. Афа на сјев1, а ту њего ву иде ју ће, у мањој или већој мери, 
сле ди ти о. А. Шме ман2, П. Васи ли ја дис и руски нео об но
вљен ци о. Г. Кочет ков и о. А. Бори сов. 

2. „Дијаг но за“ о обо ле ло сти бого слу же ња и посеб
но Све те Литур ги је, под ра зу ме ва ла је за „тера пи ју“ повра
так духов но сти, ето су и побо жно сти ране Цркве, за жељом 
и наме ром, да се пре у зи ма њем начи на и типо ва бого слу же

1 Афа на сјев Н. (про тој.), Слу же ње мир ја на (лаи ка) у Цркви, пре вод: К. 
Симић, Кра ље во 2008. 

2 Шме ман А. (про то пр.), Однос све штен ства и вер ни ка у Цркви – 
пита ње које зах те ва хит но раз ма тра ње, Наш живот у Хри сту, Хри стов 
живот у нама, Бео град 2007, 253261.
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ња из тог пери о да, вас по ста ви, у међу вре ме ну охлад не ли, 
жар вере и моли тве. Повра так наче ли ма устрој ства рано
хри шћан ске „евха ри стиј ске екли си о ло ги је“ (о. Н. Афа на
сјев), под ра зу ме вао је и обно ву пола жа ја и уло ге чина лаи
ка, наро чи то у све тлу изра за „цар ско све штен ство“ (1. Пт. 2, 
9). Када су тео ре ти ча ри и след бе ни ци овог зах те ва у пита њу, 
важи оно што је рече но за прет ход ни зах тев.

3. Повра так древ ном бого слу же њу је под ра зу ме вао 
укла ња ње или сма њи ва ње ико но ста са, са изме ном, укла ња
њем или, барем, држа њем стал но отво ре них цар ских две ри 
и смак ну те заве се. Ико но стас је, наи ме, од почет не олтар ске 
пре гра де нара стао до кла сич ног зида ног руског ико но ста са 
1516. века, и позни јег, барок ног, који је изгу био про грам ску 
једин стве ност, и као такав је, пре ма бого сло ви ма литур гиј
ске обно ве, постао смет ња за актив ни је и непо сред ни је уче
ство ва ње наро да у Све тој Литур ги ји. 

4. Исто је моти ви сан и зах тев за гла сним гово ре њем 
евха ри стиј ских моли та ва. Оне су се у раној Цркви гово ри
ле гла сно и негде од 4. века је поче ло да пре о вла ђу је тихо 
гово ре ње, јед но због ути ца ја мона штва, а дру го због гра
ђе ња вели ких хра мо ва у рано ви зан тиј ском пери о ду. Обно
ва гла сног гово ре ња би тре ба ло да вер ни ци ма омо гу ћи ма
кар при бли жно онај поло жај који су при пад ни ци „цар ског 
све штен ства“ има ли у раној Цркви, одно сно, да нео фи ти
ма омо гу ћи да се лак ше и непо сред ни је укљу че у сабор ност 
Све те Евха ри сти је.

5. Зах тев за уки да њем Моли тве Тре ћег Часа је посеб но 
нагла шен у нашој Поме сној Цркви. У Грч кој је она већ дав
но изо ста вље на, под ути ца јем покре та Кољи ва ра, а у Руској 
Цркви се овај зах тев рет ко зати че у про гра ми ма литур гиј
ске обно ве. С обзи ром да се овај зах тев одно си само на све
ште но слу жи те ље, и нема ника квог одно са нити после ди
ца пре ма вер ни ци ма, он је од нај ма ње важно сти у скло пу 
литур гиј ске обно ве. Исто тако је јасан његов исто ри јат поја
ве (поч. 15. в.), и зато је у вези њега јед но став но и лако доне
ти сабор ску одлу ку.

6. „У бого слу же њу Срп ске цркве цркве но сло вен ски је
зик данас се нала зи у напо ред ној упо тре би са савре ме ним 
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језич ким стан дар дом (зва нич на одлу ка о уво ђе њу савре ме
ног јези ка у бого слу же ње доне та је 1964. годи не на осно ву 
темељ ног рефе ра та митро по ли та загре бач ког др Дама ски на 
Грда нич ког, под не тог Сино ду и Сабо ру). Све штен ство има 
пуну сло бо ду избо ра јези ка на ком ће слу жи ти, уз узи ма ње 
у обзир карак те ри сти ка кон крет не сре ди не (тип зајед ни це 
 паро хиј ска или мона шка, место у коме она делу је  урба
на или рурал на, пре те жно јед но на ци о нал на или више на ци
о нал на сре ди на, мати ца или дија спо ра)“1. У прак си срп ски 
поти ску је цркве но сло вен ски. Мно го је сло же ни ја ситу а ци ја 
по овом пита њу у Грч кој и Руси ји, јер је пове за ност кул ту ре 
и Цркве са ста ро грч ким и цркве но сло вен ским (руске редак
ци је) мно го већа. Из раз ло га боље разу мљи во сти ново при
до шлих, при ста ли це литур гиј ске обно ве заго ва ра ју дели
мич но или пот пу но уво ђе ње савре ме них јези ка у бого слу
же ња ових Поме сних Црка ва.

7. Сва ка ко нај зна чај ни ји и духов но и бого слов ски нај
сло же ни ји је зах тев литур гообно ви те ља за чешћим при че
шћи ва њем вер ни ка, као нео п ход ним пред у сло вом за обно
ву литур гиј ског и све ко ли ког живо та Цркве. По овом пита
њу се могу издво ји ти две тра ди ци је, грч ка, ста ри ја и либе
рал ни ја по пита њу уче ста ло сти при че шћи ва ња, сва ке неде
ље, и без нео п ход ног додат ног поста, са Испо ве шћу која 
се оста вља саве сти и духов ном руко во ђе њу поје дин ца; ру
ска, мла ђа и стро жа, са изра зи тим рет ким, јед ном до чети
ри пута годи шње, при че шћи ва њем, са потреб ним додат ним 
постом и неиз о став ном Испо ве шћу. У обе Поме сне Цркве 
при ста ли це литур гиј ске обно ве су за чешће при че шћи ва ње, 
без додат ног поста и не оба ве зном Испо ве сти, а неки, ради
кал ни ји, и за њено пот пу но уки да ње. Код нас је ситу а ци ја 
додат но сло же на због тога што је до недав но била засту пље
на руска прак са, а потом се поче ло са уво ђе њем грч ке, што 
је, неми нов но, иза зи ва ло несла га ња, неспо ра зу ме и отпо ре.

При мет но је да је бого слов скоизда вач ка делат ност 
при ста ли ца литур гиј ске обно ве већа него њених про тив
ни ка. И даље се у вели ком бро ју изда ју дела о. Н. Афа на

1 Кон ча ре вић К., Све ште но насле ђе у речи, Пра во сла вље 935.
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сје ва1 и о. А. Шме ма на2 на руском и у пре во ди ма. Код нас 
се обја вљу ју пре во ди моно гра фи ја и чла на ка писа ца као 
што су П. Васи ли ја дис, о. П. Кума ри ја нос3, о. Н. Бала шов, 
П. Скал цис4. При лич на је библи о гра фи ја ауто ра који се 
баве изу ча ва њем дела о. А. Шме ма на, у чита вој пра во слав
ној васе ље ни5. Тре ба поме ну ти и поду хва те о. Г. Кочет ко
ва на изда ва њу пре во да бого слу же ња на савре ме ни руски6, 
као и исти рад Ман. Нови Скит у Аме ри ци на енгле ском7. 
Од дома ћих бого сло ва литур гиј ске обно ве тре ба поме ну
ти радо ве о. В. Вука ши но ви ћа, еп. Ата на си ја (Јев ти ћа) и 
Н. Мило ше ви ћа8. На срб ски се пре во де и дела запад них 
литур ги ча ра9.

1 Афа на сјев Н. (про тој.),  Црква Духа Све то га, пре вод: К. Кон ча ре
вић, Кра ље во 2008; исти, Тре пе за Господ ња, пре вод: К. Кон ча ре вић, Цети
ње 1996.

2 Шме ман А. (про то пр.), Наш живот у Хри сту, Хри стов живот у 
нама, пре вод: М. Арсе ни је вић, Бео град 2007; исти, Евха ри сти ја, Хилан
дар 2002; исти, Днев ник, пре вод: И. Колак, Бео град, Тре би ње, 2007.

3 Кума ри ја нос П. (про то пр.), Литур гиј ски пре по род у Грч кој данас, 
Видо слов 41; исти, Сим вол и реал ност у Божан ској Литур ги ји, пре вод: Ј. 
Лазић, Отач ник 1 (2009), 4355.

4 Скал цис П., Пре да ње о чита њу моли та ва у Све тој Литур ги ји, пре вод: 
Б. Ради че вић, Видо слов 50, 2010, 93110. Тако ђе: Насис Х. (ђ), Све ште но
слу же ње Све те Тај не Евха ри сти је, пре вод: Б. Мрка ја, Цети ње 2011; Мајен
дорф П., Бого слу жбе ни пут пра во сла вља у Аме ри ци: про шлост, сада
шњост и будућ ност, пре вод: Д. Тупа ња нин, Видо слов 45 (2008), 137154.

5 Ага пов О. (про тој.), Хри сти ан ство как Евха ри стия в бого сло вии 
про то пре сви те ра Алек сан дра Шме ме на, ЕДТН 1  2012, 113122; Баси у дис 
Г. (јер.), Сна га бого слу же ња. Допри нос оца Алек сан дра Шме ма на литур
гич ком бого сло вљу; Meer son O., The Litur gi cal Heri ta ge of Fat her Ale xan der 
Schme mann, SVThQ 53, 23 (2009), 353368; Мещери нов П. (иг.), Про то
пре сви тер Алек сан др Шме ман и мона ше ство, http://www.prav mir.ru/pro
to pre svi teralek san drshmem/ (02. 08. 2013.).

6 Кочет ков Г. (свящ.), Пра во слав ное бого слу же ние 1, 2 и 3, Москва 1999.
7 В.: Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва у XX веку, 137140.
8 Мило ше вић Н., Све та тај на испо ве сти и пока ја ња, Бесе да 6, Нови 

Сад 2004, 111117; исти, О начи ну савр ша ва ња све тих тај ни, Бого сло вље 
LXVII 1 (2008), Бео град, 3242.

9 Кул ман О., Рано хри шћан ско бого слу же ње, пре вод: В. Мили ће вић, Б. 
Тео до си је вић, Бео град 2010; Мате ос Х., Литур ги ја речи у визан тиј ском 
бого слу же њу, пре вод: Н. Билић, Париз 2013.
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Пре глед кри ти ча ра бого сло вља литур гиј ске обно ве тре
ба запо че ти од о. Д. Ста ни ло ја1 и о. М. Пома зан ског2 који су 
изно си ли нега тив не оце не на „евха ри стиј ску екли си о ло ги
ју“ о. Н. Афа на сје ва и „литур гиј ско бого сло вље“ о. А. Шме
ма на. У Руси ја је обим на исто ри о граф ска и бого слов ска 
лите ра ту ра посве ће на кри ти ци обно вљен ских рас кол ни ка 
20тих годи на про шлог века, а тако ђе и у одно су на бого сло
вље о. Г. Кочет ко ва и о. А. Бори со ва3. У овој Поме сној Цркви 
је посеб но нагла ше на бор ба за очу ва ње црквен сло вен ског 
као бого слу жбе ног јези ка и про тив честог при че шћи ва ња. 
Сва ка ко нај у глед ни ји про тив ник литур гиј ске обно ве јесте 
архим. Рафа ел (Каре лин)4. У Грч кој су кри ти ци под врг ну ти 
радо ви П. Васи ли ја ди са од стра не митр. Јеро те ја (Вла хо са)5 

1 Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и зајед ни ца у Пра во слав ној литур
ги ји, пре вод: Кодић Митро фан (еп.), Бео град 1992.

2 Пома зан ски М. (про тој.), Кри ти ка литур гиј ског бого сло вља Алек
сан дра Шме ма на, http://www.sve to sa vlje.org /bibli o te ka/Teo lo gi ja/Poma zan
ski Sme man.htm (19. 06. 2013.).

3 Совре мен ное обно влен че ство — про те стан тизм «восточ но
го обряда», Москва 1996; Васи лик Вла ди мир (диак.), О бого сло вии 
священни ка Геор гия Кочет ко ва, http://www.bla go gon.ru/biblio/532/ (15. 
08. 2013.); Каве рин Н., Зачем любил ты Рим, владыка Нико дим?.., http://
www.bla go gon.ru/artic les/206/ (16. 08. 2013.); исти, Вто рой Вати кан ский 
собор и бого слу жеб ная рефор ма, http://www.bla go gon.ru/artic les/115/ (19. 
08. 2013.).

4 Каре лин Р. (архим.), О мона ше ском аван га р ди зме, http://kare
linr.ru/diskuss/203/1.html (02. 08. 2013.); исти, Пра во сла вље и 
модер ни зам,http://www.pra vo slav niodgo vor.com/Crkva_Hri sto va/
moder ni zam.htm(01. 09. 2013.); исти, Секу ла ри за ци ја Цркве, пре
вод: Б. Сто ја но вић, Хри шћан ство и модер ни зам, Под ма и не 2011, 
255264; исти, Лек про тив модер ни зма, пре вод: С. Стан ко вић, 
www.sve to sa vlje.org /bibli o te ka/Iza zo vi/Kare lin_Lek Za Mo der ni zam.htm  (09. 
09. 2013.).

5 Βλάχος Ι. (μιτρ.), Το «βασίλειο ιεράτευμα» και η ιερωσύνη (Απάντηση 
στον Πέτρο Βασιλειάδη και τον π. Βασίλειο Θερμό), http://akti nes.blog spot.
com/2010/07/blogpost_3985.html (03. 08. 2013.); исти, Бого сло вље литур
гиј ске обно ве, пре вод: М. Арсе ни је вић, Веч но под не, Бео град 2007, 722
728; исти, Посве тов ња че ње у Цркви, бого сло вљу и пастир ском раду – нај
ве ћа опа сност за Цркву, пре вод: В. Ник че вић, Пра во слав на духов ност, 
Цети ње 2003, 89109.
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и о. Т. Зиси ја1. Код нас је про тив свих видо ва литур гиј ске 
обно ве, гла сног чита ња моли та ва, укла ња ња или сма њи ва
ња ико но ста са, писао В. Дими три је вић2.

У одно су на све наве де но несум њи ва је важност поја
ве литур гиј ске обно ве у Цркви. Она је засту пље на у свим 
Поме сним Црква ма, гото во да је већин ски при хва ће на од 
про фе со ра тео ло шких факул те та, (о нашем се то са сигур
но шћу може твр ди ти), исто тако, све већи број епи ско па је 
тео риј ски и у прак си при хва та и при ме њу је. Она је при хва
ће ни ја у град ским паро хи ја ма, а не наи ла зи на при хва та ње 
у кон зер ва тив ни јим, мањим сре ди на ма. Од дава ња пра вил
ног сабор ног суда о њој, умно го ме зави си будућ ност Пра во
слав не Цркве. Ако је она од Бога уста но вље на поја ва, онда 
би тре ба ло пред у пре ди ти да се њени про тив ни ци не јаве, 
исто вре ме но, као бого бор ци; и обр ну то: ако је она плод и 
дело људ ског умо ва ња, онда би она могла, на осно ву већ сте
че не пози ци је у Цркви, да исту обе зо бла го да ти, одно сно 
да иза зо ве неми ре и поде ле који већ посто је, и који неми
нов но воде у рас ко ле. Зато наша истра жи ва ња има ју за циљ 
бого слов ско вред но ва ње тео ри је, осно ва и циље ва литур гиј
ске обно ве, пре све га у све тлу њеног одно са пре ма Пре да
њу Пра во слав не Цркве. У зави сно сти од уте ме ље но сти или 
неу те ме ље но сти овог бого сло вља у Пре да њу Цркве зави си 
и њена исти ни тост, одно сно неи сти ност, њена оправ да ност 
или нео прав да ност, пра во слав ност или непра во слав ност, 
и конач но при хва та ње или одби ја ње и осу ђи ва ње. Зато је и 

1 Зизис Т. (про тој.), Нео вар ла ми зам и литур гиј ска обно ва, http://www.
sve to sa vlje.org /bibli o te ka/Iza zo vi/Neo var la a mi za mI Li tur gij ska Ob no va Zi zis.
htm  (02. 09. 2013.); исти, Посве тов ња че ност Цркве и цивил не вла сти у 
новој Грч кој држа ви, пре вод: Л. Акад, Црква од Исто ка и хри шћан ство 
без Хри ста, Бео град 2008, 117125; исти, Τα όρια της Εκκλησίας, Θεσ
σαλονίκη 2004; исти, Πρέπει νὰ μεταφρασ θοῦν τὰ λειτουργικὰ κείμενα;, Θεσ
σαλονίκη 2003; исти, Ἡ Λειτουργικῆ Ἀναγέννηση ξένη πρός τῆν Ὀρθόδοξη 
Παράδοση, Πρέπει νὰ μεταφρασ θοῦν τὰ λειτουργικὰ κείμενα;, Θεσ σαλονίκη 
2003, 119146.

2 Дими три је вић В., Дођи и види, Гор њи Мила но вац 2008; исти, Обно
ва или обма на?, Гор њи Мила но вац 2007; исти, Цар ско све штен ство, Гор
њи Мила но вац 2008; исти, Све та Литур ги ја и тај на очин ства, Гор њи 
Мила но вац 2007.
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основ на наме ра и циљ истра жи ва ња изло же них у овој књи
зи, да она буду при лог доно ше њу конач ног сабор носабор
ског мишље ња и одлу ке. 

„Истин ско бого сло вље јесте и Реч Божи ја и реч о Богу. 
Што је бого сло вље бли же исти ни и бого ви ђе њу, то је њего
во сло вље ње о Богу исти ни ти је. Но, истин ског бого сло вља 
нема без истин ског и вер ног бого сло ва. По уче њу Све тих 
Ота ца Цркве, бого слов је исто што и бого ви дац. Истин ско 
бого по зна ње задо би ја само онај који је видео Бога и који је 
са Њим зајед ни чио. По Св. Гри го ри ју Бого сло ву, бого сло ви 
су пре све га, они који су дости гли сазр ца ње (тео ри ју, бого
ви ђе ње), очи стив ши се прет ход но од стра сти; а то могу бити 
и они који се вео ма тру де да очи сте сво је срце“3. То је врхун
ски кри те ри јум исти ни то сти бого сло вља. Зато је сва бор ба у 
пра во сла вљу за пра вил но тума че ње Све тог Писма и Све тог 
Пре да ња. Од овог пра вил ног тума че ња и схва та ња зави си и 
пра во живље ње и хође ње „у Духу и исти ни“, одно сно, веч
но спа се ње. Вели чи на добит ка је сра змер на вели чи ни губит
ка. Бого слов ство ва ти зна чи обја вљи ва ти исти ну или лаж, 
а пре ко ње, задо би ја ти веч ни живот или веч ну смрт. Зато 
је бого сло вље онто ло шка, а не науч на дисци пли на. Пита
ње исти ни то сти бого сло вља јесте пита ње живо та или смр
ти. Ако у бого сло вљу оби та ва бла го дат Све то га Духа онда 
је оно живо то но сно, спа со но сно, ако не, онда је оно душе
губ но, смр то но сно. Зато је за тач но бого слов ство ва ње нео
п ход но непре кид но изу ча ва ње Све тог Писма и бого сло вља 
Све тих Ота ца, и сво је тума че ње и схва та ње про ве ра ва ти 
код древ них и код савре ме них Ота ца; јер Црква ника да није 
без Ота ца, јер када би била без Ота ца, онда би била без Све
то га Духа, Којим Оци бого слов ству ју. „До једин ства вере и 
позна ња Хри ста дола зи се само у зајед ни ци са сви ма све ти
ма (Еф.3,18), само сабор ним живо том са сви ма све ти ма, под 
врхов ним руко вод ством све тих Апо сто ла, Про ро ка, Еван
ђе ли ста, Пасти ра, Ота ца, Учи те ља“4. У речи ма Бога Сло ва и 
бого сло вљу Ота ца оби та ва бла го дат Све то га Духа, која про

3 Вла хос Ј. (митр.), Пра во слав на духов ност, пре вод: М. Арсе ни је вић, 
Цети ње 2003, 65.

4 Св. Јустин Попо вић, Пра во слав на црква и еку ме ни зам, 22.
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све тљу је наше умо ве и пома же нам да исти ну у тим речи
ма пра вил но раз у ме мо и да том пра вил но схва ће ном исти
ном и про све ће ним умо ви ма бого и сти ни то живи мо и бого
слов ству је мо, а пре ко тога слу жи мо Богу и спа се њу сво ме и 
бли жњи ма. Зато метод којим ћемо се слу жи ти у нашем раду 
сма тра мо мето дом Све тих Ота ца, мето дом Цркве. Као што 
смо рекли, то је метод сагле да ва ња јед ног мишље ња, јед ног 
ста ва у све тлу њего вог изви ра ња или пове за но сти са Све
тим Писмом и Све тим Пре да њем. Зато ћемо изла га ти пози
ва ња бого сло ва литур гиј ске обно ве на места из бого сло
вља Све тих Ота ца, и вред но ва ти, уз наво ђе ње мишље ња 
савре ме них пра во слав них бого слов ских ауто ри те та, њихо
ву пове за ност са духом Пре да ња. Хро но ло шким и гео граф
ским редо сле дом ћемо нај пре наво ди ти мишље ња бого сло
ва литур гиј ске обно ве, а потом супрот на мишље ња савре
ме них бого сло ва, да би након тога дава ли и сво је комен та
ре и запа жа ња. То исто ћемо потом чини ти за, већ наво ђе на, 
седам основ на зах те ва литур гиј ске обно ве, и на кра ју истра
жи ва ња доно си ти конач не закључ ке у виду завр шних раз
ма тра ња све га до тада рече ног.

Ова ква мето до ло ги ја је усме ра ва ла и обли ко ва ла струк
ту ру наше књи ге. После почет ног 1. Уво да, сле ди гла ва 2. 
Име и поре кло, у коме ћемо раз ма тра ти нази ве које кори
сте сами бого сло ви литур гиј ске и наво ди ти њихо ва мишље
ња о поре клу, пове за но сти ове поја ве са ста ри јим или исто
вре ме ним поја ва ма. Име обја шња ва, осве тља ва духов
ни садр жај јед не поја ве и пове зу је, или са слич ним поја ва
ма већ јавље ним у одре ђе ним епо ха ма исто ри је Цркве, или 
поја ва ма опште кул ту ре. Исто тако, истра жи ва ње поре кла 
се састо је у утвр ђи ва њу јасно видљи вих или, што је чешће, 
неви дљи вих веза и ути ца ја дру гих слич них поја ва, тако
ђе у Цркви и ван ње. Након тог сле ди тре ћа гла ва под нази
вом Раз вој и носи о ци литур гиј ске обно ве, са погла вљи ма 1. 
1. Поче так на Исто ку, 1. 2. Наста вак на Исто ку, 1. 3. Пари
ска литур гиј ска обно ва, 1. 4. Повра так на Исток и 1. 5. Опет 
на Запа ду. У њој ће бити хро но ло шки испра ћен раз вој ми
сли литур гиј ске обно ве, од њеног зачет ка у Цар ској Руси ји 
и Грч кој, пре ко Пари за, Грч ке, Руси је и Срби је, до Аме ри
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ке. Раз вој ће бити пра ћен хро но ло шким наво ђе њем поја ве 
нај зна чај ни јих бого сло ва литур гиј ске обно ве, са наво ђе њем 
основ них теза њихо вог бого сло вља. Затим сле ди гла ва 4. 
Основ ни зах те ви литур гиј ске обно ве, у који ма ће бити раз
ма тран бого слов ски садр жај и назна че ње, већ наво ђе них, 
седам основ них зах те ва: 1. мисао о исква ре но сти бого слу
же ња, 2. повра так бого слу же њу ране Цркве, 3. пита ње ико
но ста са, 4. гла сно чита ње литур гиј ских моли та ва, 5. уки да
ње Моли тве Тре ћег Часа, 6. пита ње бого слу жбе ног јези ка и 
7. пита ње честог при че шћи ва ња, и његов однос пре ма при
пре ми и Испо ве сти. На кра ју сле де завр шна раз ма тра ња у 
гла ви 5. Закљу чак, и уоби ча је но наво ђе ње спи ска кори шће
не лите ра ту ре.

Нада мо се да ће овај наш рад, оства рен с Божи јом помо
ћу и моли тва ма Све тих, бити од помо ћи за изгра ђи ва ње 
сабор ног мишље ња Цркве, да ће бити на сла ву Божи ју и 
духов ну корист, чита ве Цркве и нас лич но. Амин! Боже дај!
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2. ИМЕ И ПОРЕ КЛО
2. 1. ИМЕ

Од стра не носи ла ца литур гиј ске обно ве кори сте се три раз
ли чи та име на, са раз ли чи тим обја шње њи ма зашто кори
сте баш тај, а не неки дру ги израз, док поје ди ни бого
сло ви при ста ју на њихо во исто вре ме но кори шће ње. То 
су: обно ва (ανανέωση, обно вле ние, rene wal, revi val), пре
по род (αναγέννηση, возро жде ние, rena is san ce) и рефор
ма (μεταρρύθμιση, рефор ма, reform). Од стра не пра во слав
них се није кори стио израз покрет, који се одно сио на онај у 
римо ка то лич ком литур гиј ском бого сло вљу.

Код о. Шме ма на не може мо про на ћи изри чи то одре
ђи ва ње наве де них пој мо ва. Он је насто јао да се у окви ру 
литур гиј ског бого сло вља поно во откри је пра вил но пои ма
ње Литур ги је и литур гиј ског опи та, до вас по ста вља ња раз
дво је но сти Литур ги је, бого сло вља и побо жно сти, и твр
дио да без тога ника кве рефор ме и пре по ро ди неће помо
ћи. Изра жа ва ју ћи сво ју тугу због таквог ста ња он, дав не 
1969., ујед но изра жа ва и свој песи ми зам по пита њу рефор
ми и пре по ро да: „И упра во због тога што је корен кри
зе више бого слов ски и духов ни него литур гиј ски, ника ква 
литур гиј ска рефор ма сама по себи и сама у себи неће раз ре
ши ти ту кри зу“; „Али, тада се може поста ви ти пита ње: как
ва би литур гиј ска, то јест спо ља шња рефор ма била у ста њу 
да обно ви тај опит, да изно ва вас по ста ви прво бит ни сми
сао те „везе“?“; „Још мање наде имам у погле ду свих могу ћих 
литур гиј ских „пре по ро да“ који, с вре ме на на вре ме, потре
са ју само за до вољ ство цркве но га „еста бли шмен та“ и неиз
бе жно дово де до рас пра ва о литур гиј ским рефор ма ма. Зато, 
литур гиј ска рефор ма (а, узгред буди рече но, потре бу за так
вом рефор мом ја не пори чем) мора да има разум ну засно ва
ност, уса гла ше ни склоп прет по став ки и циље ва, а та осно ва, 
и то нећу пре ста ти да пона вљам, може да се нађе искљу чи во 
у lex oran di и њего вој орган ској вези са lex cre den di“1.

1 Шме ман А. (про то пр.), Литур гиј ско бого сло вље, бого сло вље Литур
ги је и литур гиј ска рефор ма, пре вод: М. Арсе ни је вић, Наш живот у Хри
сту, Хри стов живот у нама, Бео град 2007, 124128.
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„Сам назив ‘обно ва’ даје пово да за раз ли чи то схва та
ње те поја ве: изме ђу оста лог, суде о њој као слич ној запад
ној рефор ма ци ји, или, про тив но, као о при род ној ево лу ци
ји пра во слав не рели ги о зне тра ди ци је у новим соци јал ним 
усло ви ма“1. Поку шај Д. Голо ву шки на да поја ву руског обно
вљен ства пока же раз ли чи том од запад не рефор ма ци је чини 
нам се неу спе шним2.

1 Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во сла вии пер
вой поло вины XX века, 220.

2 „Исто вре ме но, за раз ли ку од рефор ма тор ских покре та запа да, апе
лу ју ћих ка сло ву или духу Све то га Писма, а тако ђе тзв. „ађор на мет но“ – 
„оса вре ме ња ва ње“ цркве, у цен тру пажње обно вље на ца је била иде ја нео
п ход но сти раз ви ћа све стра ног рели ги о зног ства ра ла штав, које је са сво је 
стра не дужно било поста ти изво ром оса вре ме њи ва ња људ ског сазна ња. 
Схва та ју ћи исто ри ју хри шћан ства као „непре кид на стал на рево лу ци ја“, 
саста вље ну из бор би раз ли чи тих токо ва, они су одба ци ли пут фун да мен
тал не регре си је, како код бого слов ских пита ња, тако и у пита њи ма обред
не прак се, потре бу ју ћи вер ност, прво бит но свој стве ном, по њихо вом 
мишље њу, хри шћан ском дина ми зму. У свом ства ра ла штву обно вљен ци 
су поку ша ва ли да пока жу, да у хри шћан ству, у њего вом исто риј ском раз
ви ћу, пери о дич но ниче нео п ход ност како поврат ка ка изво ри ма веро у че
ња, тако и ка новом тума че њу Све тог Писма и Све тог Пре да ња, због чега 
сама поја ва фун да мен та ли зма у рели ги о зном живо ту може бити вео ма 
разно вр сна. На том пла ну мол ба обно вље на ца за дина ми зам апо стол ског 
хри шћан ства, за широ ко, сабор но ства ра ла штво, може се раз ма тра ти 
као при зив поврат ка ка „осно ва ма осно ве” дане вери, ка „непре кид ном 
опло ђа ва њу про шлог“, који су јој дозво ља ва ли, током мно гих сто ле ћа, да 
сачу ва сво ју све оп штост и оста не „савре ме ном“. Само схва та ње пра во
слав них хри шћа на једин ства Све тог Писма и Све тог Пре да ња, као при
род ног изра за исти не, као живог опи та, ничу ћег у про це су живо то де ла ња 
цркве не зајед ни це, не про ти ву ре чи овим убе ђе њи ма. Захва љу ју ћи ова
квом схва та њу исти не пра во сла вље тра ди ци о но не стре ми ка тач ном и 
детаљ ном раз ре ше њу пита ња вере, а пола зи од могућ но сти посто ја ног 
ства ра лач ког откри ва ња хри шћан ског уче ња у цркве ној сабор но сти. 
Наве де не осо бе но сти дозво ља ва ју да се гово ри о томе да обно вљен ство, 
без обзи ра на неко ли ко посто је ћих слич но сти, пред ста вља поја ву раз ли
чи ту од запад них цркве норефор ма тор ских покре та. То је нова рели ги о
зна поја ва, сте кав ши раз вој у окви ру руског пра во сла вља, не изла зе ћи из 
гра ни ца датог рели ги о зног систе ма. Та осо бе ност се не закљу чу је само по 
уве о ђе њу неких нови на, одго ва ра ју ћих духу вре ме на, већ и у новом поја
шње њу садр жа ја вере, у сме ни рели ги о зног тума че ња све та и бића чове ка 
у њему. По томе су пут обја ве сво јих иде ја обно вљен ци виде ли кроз рас
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Сво је опре де ље ње за израз пре по род, П. Васи ли ја дис 
обја шња ва овим речи ма: „Ради је кори сти мо израз „пре по
род“ него срод не изра зе „рефор ма“ и „обно ва“, које, нарав
но, не одба цу је мо, пре све га због њихо вог библиј ског поре
кла (1. Петр. 1, 3; упор. и 2. Кор. 4, 16; Римљ. 12, 2 и др.), али 
и да би се избе гла евен ту ал на поре ђе ња како са рефор ма
тор ском логи ком про те стант ског покре та, тако и са све тов
ним зах те вом напу шта ња Пре да ња у корист непре кид не 
обно ве“1. Исти аутор обја шња ва шта под ра зу ме ва под пре
по ро дом: „Овде пре по род није схва ћен у сми слу рефор ме, 
одно сно заме не нече га што је погре шно, већ у сми слу обно
ве цело куп ног литур гиј ског при су ства Пра во сла вља, исти
ца ња суштин ских еле ме на та који одре ђу ју веро до сто јан 
дух библиј ског и све то о тач ког пре да ња; у сми слу рефор ми 
које ће очи сти ти литур гиј ску прак су од свих стра них ути
ца ја, и које ће евха ри стиј ском сабра њу вра ти ти њего ву пра
ву димен зи ју, одно сно које ће га учи ни ти оним што запра во 
јесте – „црквом“2.

У поку ша ју одре ђи ва ња пој мо ва литур гиј ског покре
та, рефор ме и обно ве код римо ка то ли ка, о. В. Вука ши но вић, 
запра во, пока зу је њихо во међу соб но про жи ма ње: „Литур
гиј ски покрет пред ста вља сво је вр сну литур гиј ску рене сан
су у живо ту Римо ка то лич ке цркве, покрет ка екс пли цит ни
је изра же ној вери у прак си, дру гим речи ма, к све сном уче
ство ва њу у све ште но рад ња ма Цркве, уче ство ва њу с раз
у ме ва њем. Ово је дове ло до изу зет не обно ве бого слу же ња 
Цркве и до схва та ња да је бого слу же ње цен трал но у цркве
ном живо ту и раду“3. На дру гом месту, пак, он је одре ђе ни
ји, опре де љу ју ћи се пре за кори шће ње пој ма обно ва него 

кол – посред ством ства ра ња нових орга ни за ци о них фор ми пра во сла вља, 
у који ма би била могућ ност за оства ри ва ње ства ра лач ких ини ци ја ти ва 
и откри ва ња нео ства ре них могућ но сти апо стол ског хри шћан ства“, Голо
ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во сла вии пер вой поло
вины XX века, 221222.

1 Васи ли ја дис П., Lex oran di, Литур гиј ско бого сло вље и литур гиј ски 
пре по род, 15, нап. 11.

2 Исто, 11.
3 Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва у XX веку, Бео град 2001, 7.
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рефор ма: „Не тре ба губи ти из вида да сам израз рефор ма 
није увек нај срећ ни је иза бран и да се, с пра вом, често може 
заме ни ти изра зом обно ва, што и тре ба чини ти“1.

Еп. Ири неј је про тив „обно ве Литур ги је“ и „литур гиј
ске рефор ме“, већ за „пре по род нашег литур гиј ског дожи
вља ја и иску ства“, за „литур гиј ски пре по род нас самих, 
наше обна вља ње ума, срца и све га бића“. По њему, потре бе 
за пре по ро дом литур гиј ске прак се јави ла се већ у четвр том 
веку, „после масов не и зато неиз бе жно повр шне хри сти ја
ни за ци је ста нов ни штва Рим ског Цар ства“, потом „у вре
ме ико но бор ства; кра јем првог хиља ду го ди шта; у доба иси
ха стич ког покре та, који је био и покрет изла ска из литур
гиј ске летар ги је; у 18. веку, за вре ме све тих Ота ца „кољи
ва ра“, носи ла ца дубин ског и апсо лут но пре дањ ског литур
гиј ског пре по ро да; у првим деце ни ја ма 20. сто ле ћа […] као 
што све до че и ана лог на литур гиј ска стру ја ња у Грч кој, а код 
нас тада шња бого слу жбе нопре во ди лач ка и литур гиј ско
прак тич на делат ност све то га Вла ди ке Нико ла ја и аве Јусти
на Попо ви ћа”2.

Слич но пои ма ње обно ве има и вл. Ата на си је (Јев тић), 
и одно си се, пре све га, на обно ву вере и живо та, цркве
ног и литур гиј ског живо та: „…Није реч о некој ‘про ме ни’ 
или ‘рефор ми’ Све те Литур ги је, него о обно ви сви ју нас у 
Цркви кроз обно ву нашег живље ња и бито ва ња  хри шћан
ског, пра во слав ног, јеван ђел ског, литур гиј ског [...] у сми слу 
обно ве, доне кле и у поне че му, забо ра вље не или испу ште не 
или поти сну те веков не прак се Сабор ног Пра во сла вља“3; „У 
вези с тим, неки код нас ову, и не само ову, обно ву цркве ног, 
бого слу жбе ног живо та, која је при мет на у чита вом Пра во
сла вљу – и то не само данас, него у сва ком пери о ду исто

1 Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ско бого сло вље Петро ни ја Трбо
је ви ћа, Литур ги ја и кул ту ра, Бео град 2007, 128, нап. 8.

2 Було вић И. (еп.), Пред го вор, у Бала шов Н. (про тој.), На путу ка 
литур гиј ском пре по ро ду, т. I, пре вод: К. Кон ча ре вић, К. Симић, Нови Сад 
2007, 34.

3 Јев тић А. (еп.), О обно ви литур гиј ског живо та, а не про ме ни или 
рефор ми литур ги је  осврт на одлу ку про те клог Св. Арх. Сабо ра, Пра во
сла вље 968.
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риј ског живо та Цркве дола зи ло је до потре бе обно ве вере и 
живо та вер них људи у Цркви – хоће да пред ста ве као неку 
‘рефор му’, ‘ново та ри ју’ итд., и чак то упо ре ђу ју са покре том 
тзв. ‘обно вље на ца’ или ‘живо цер ков ни ка’ у Руси ји, одмах 
после бољ ше вич ке крва ве рево лу ци је, а који покрет није 
био цркве но дело, него совјет ско ван цр кве но и про тив цр
кве но под ри ва ње и руше ње Цркве Бож је у рас пе тој Пра во
слав ној Руси ји, почет ком 20тих годи на 20. века [...] Нај пре 
бисмо ука за ли на чиње ни цу: да је обно ва, обно вље ње јед на 
од основ них исти на и ствар но сти нашег новог хри шћан
ског бића, нашег новог живо та у Хри сту, као Новој Пас хи, 
у Цркви као новој тва ри Њего вој...“1; „Као људи сло ве сни и 
лого сни буд ни и тре зве ни, и сољу бла го да ти осо ље ни, зна мо 
да има и лажних ‘обно ва’, као што има и добрих ‘рефор ми’; 
и опет, да има и доброг кон зер ва ти зма, и лошег про гре си
ви зма, и обрат но. Пут Цркве није, и није био, у скре та њи ма 
лево ни десно, него цар ским путем Хри сто вим, Путем Но
вим и обно ви тељ ним, путем Апо сто ла и Ота ца, којих, Богу 
хва ла, има и данас у Цркви Бога Живо га“2.

Код бого сло ва, про тив ни ка литур гиј ске обно ве, не 
може мо наћи мисли који ма они непо сред но комен та ри
шу нази ве ове поја ве, али може мо посред не. Тако о. Т. Зиси 
гово ри: „Овај поступ ни раз вој и напре дак Божан стве
не Литур ги је није про јек то ван од струч ња ка, нити је про
гра ми ран од синод ских коми си ја литур гиј ских обно ва или 
пре по ро да. Гра ђен је Све тим Духом, Који је у одго ва ра ју
ћим вре ме ни ма, делу ју ћи увек пре ко све тих људи, све тих и 
про све тље них умо ва и очи шће них срца, при до да вао нове 
камен чи ће или заме њи вао ста ре, ску пља ју ћи и саста вља
ју ћи небо ли ко и бого по сла но бого слу же ње. Током тра ја ња 
овог савр ше ног и узви ше ног тока Све ти Оци ника да се нису 
усу ђи ва ли на нови не и ново та ре ња, ника да се нису бави
ли диле мом Пре да ње или обно ва, што за пра во слав ну веру 
и живот нема сми сао. Пре да ње је увек ново и ново твор но, 
јер није пре да ва ло људ ска дела, при ло ге и уче ња људ ска, 
која ста ре и заста ре ва ју, и има ју потре бу обна вља ња. Пре

1 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 2526.
2 Исто, 28.
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да ње није ништа дру го до живот и иску ство Цркве у Све то
ме Духу, саби ра ње све то ду хов ских иску ста ва, која су живе
ли Све ти уну тар про сто ра Цркве“1. Ове мисли су сагла сне 
наве де ним мисли ма еп. Ири не ја и Ата на си ја, и пома жу нам 
да закљу чи мо да тре ба раз ли ко ва ти духов ну од бого слов
ске обно ве: духов на је увек при сут на у Цркви, као њен по
зив на духов ну обно ву њене пастве, путем лич ног под ви га и 
путем усрд ни јег укљу чи ва ња у њен бого слу жбе ни живот, у 
Св. Литур ги ју на првом месту; бого слов ска обно ва, као што 
гово ри о. Т. Зиси, била је непо зна та Пре да њу Цркве, у сми
слу да је била плод нечи јег бого слов ског про ми шља ња, било 
поје дин ца било неког цркве ног тела. Пре ко Све тих је Дух 
Све ти уре ђи вао живот Цркве, бого слу жбе ни и дог мат ски. 
„Они који су се од Све тих Ота ца бави ли литур гиј ским тема
ма, да их назо ве мо Оци ма литур ги ча ри ма, као Св. Дио ни
си је Аре о па гит, Св. Мак сим Испо вед ник, Гер ман Цари град
ски, Тео дор Анди дон, Нико ла Кава си ла, Симе он Солун ски, 
Све ти Кољи ва ри у тур ско доба, суче ља ва ли су се посто је
ћим и рече ним у бого слу же њу као бого пре да тим речи ма и 
тај на ма са дубо ком сим во ли ком и тај но вод стве ним одли ка
ма, која су поку ша ли да, тума че ћи их, при бли же. Не обна
вља ју, нити саби ра ју, нити оду зи ма ју, нити мења ју; не про
бле ма ти зу ју, као што раде савре ме ни литур го ло зи, који су 
стал ни а који про мен љи ви еле мен ти бого слу же ња. Све их 
сагле да ва ју као посто ја не и непро мен љи ве и поку ша ва ју да 
их про ту ма че. Ово је током веко ва однос цркве пре ма бого
слу же њу, ерми нев тич ки, тај но вод стве ни а не обно вљен ски 
и оса вре ме ња ва ју ћи“2.

Одре ђе ни је несла га ње са кори шће њем изра за „обно ва“, 
изјед на ча ва ју ћи га са „модер но“, изра жа ва о. Рафа ил (Каре
лин): „‘Модер ни зам’ зна чи ‘обно ва’. Модер ни зам, као посто
ја на (стал на) реви зи ја духов них вред но сти Цркве, засно ва
на на лажним пси хо ло шким и екли си о ло шким уста но ва ма. 
Сама реч ‘модер но’ или ‘обно ва’ већ под ра зу ме ва одре ђе ну 
кон цеп ци ју, одно сно, да је Црква раз ви ја ју ћи и ево лу и ра ју

1 Ζήση Θ. (πρωτοπρ.), Ἡ Λειτουργικῆ Ἀναγέννηση ξένη πρός τῆν 
Ὀρθόδοξη Παράδοση, 121.

2 Исто, 124.
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ћи орга ни зам, у коме мора оду ми ра ти ста ро и заста ре ло, а 
уме сто њега дола зи ти ново и спо соб но за живот. Ова тео
ри ја ево лу и ра ју ће Цркве дово ди до уни ште ња самог схва та
ња Цркве, као пуно ће Откро ве ња, иден тич ног самом себи 
у свим вре ме ни ма. Тео ри ја ево лу ци је кри ви Пра во слав ну 
антро по ло ги ју; она пред ста вља чове ка у виду исто риј ски 
раз ви ја ју ће при ро де, која пре ра ста прет ход не, у про шло
сти дане рели ги о зне пред ста ве и иде је, и потре бу је нови ја, 
дубља и одго ва ра ју ћа њего вом вре ме ну, наче ла. Овде мора 
да ево лу и ра само Откро ве ње, а будућ ност се пред ста вља као 
могућ ност нових рели ги о зних откри ћа. Рели ги ја има чуд
но срод ство и ана ло ги ју са науч ним хипо те за ма, које се по 
мери наку пља ња зна ња, уса вр ша ва ју и мења ју, тј. исти на за 
модер ни сте, поста је рела тив нирела ти ви стич ки кон цепт. 
Тада поста је неја сним пита ње: у какву Цркву ми веру је мо – 
у Цркву сада шњег или Цркву буду ћег? И шта пред ста вља ју 
собом Дог ма ти – свест цркве или само ета пу чове ко вог раз
во ја?“1. Ту раз ли ку изме ђу извор ног све то о тач ког бого сло
вља, које је плод под ви га и про све ће ња и каби нет ског бого
сло вља, чега је плод бого сло вље литур гиј ске обно ве нагла
ша ва и Св. Јован Шан гај ски: „Наш Цркве ни устав није збор
ник мртвих пра ви ла, и није плод апстракт ног каби нет ског 
рада. Он је запе ча тио (у себи) духов но иску ство Све тих 
под ви жни ка, који су до савр шен ства позна ли дуби ну људ
ског духа и зако не духов ног живо та”2.

+ + + 
Осим свог рела тив ног зна че ња, које зави си од поје ди нач ног 
схва та ња, тер ми ни има ју и сво је апсо лут но зна че ње, утвр
ђе но у исто риј ском ходу људ ских кул ту ра. Сма тра мо да сва 
три наве де на изра за – обно ва, пре по род и рефор ма –, кори
шће на од стра не бого сло ва пра во слав не литур гиј ске обно

1 Каре лин Р. (архим.), Пра во сла вље и модер ни зам, http://www.pra vo
slav niodgo vor.com/Crkva_Hri sto va/moder ni zam.htm(01. 09. 2013.).

2 Пре ма: Јев тић А. (еп.), О обно ви литур гиј ског живо та, а не про ме
ни или рефор ми литур ги је  осврт на одлу ку про те клог Св. Арх. Сабо ра, 
Пра во сла вље 968, нап. 11.
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ве, озна ча ва ју јед ну исту поја ву, само у раз ли чи тим ета па
ма: 1. нај пре се запо чи ње од обно ве, од жеље да се посто је ће 
неза до во ља ва ју ће ста ње вас по ста ви бољим, нај че шће оним 
које је већ посто ја ло у некој од ета пи раз во ја те поја ве; обно
ва почи ње тео риј ским истра жи ва њи ма са циљем пра вље ња 
тео риј ске осно ве, уте ме ље ња и, конач но, про гра ма циље ва и 
зада та ка; 2. обно ва, потом, пре ра ста у пре по род: оно што је 
тео ри ја у фази обно ве одре ди ла као пола зи ште и циљ, сада 
се пре та че у прак су: штам па ју се књи ге, држе пре да ва ња и 
орга ни зу ју сим по си о ни, шко лу ју и при пре ма ју след бе ни ци 
и наста вља чи, тео ри ја литур гиј ске обно ве ула зи у про гра ме 
висо ких и сред њих бого слов ских шко ла, и од стра не поје
ди на ца, епи ско па и све ште ни ка, при ме њу је у бого слу же
њу; 3. конач но, ако се пре ђе кри тич на маса, тј., ако се задо
би је већи на у окви ру орга на које упра вља Црквом, онда се 
закон ски спро во де рефор ме1.

Из ста ва П. Васи ли ја ди са смо могли сазна ти зашто пра
во слав ни избе га ва ју изра зе пре по род и рефор ма: јер се 
дово де у везу са запад ном рене сан сом и рефор мом. Међу

1 Гово ре ћи о римо ка то лич ком пои ма њу одно са пој мо ва покрет, 
рефор ма и обно ва, о. В. Вука ши но вић пише: „У сва ком слу ча ју, фено
мен литур гиј ског покре та тре ба раз ли ко ва ти од фено ме на литур гиј ске 
рефор ме: литур гиј ски покрет је шири појам од пој ма литур гиј ска рефор
ма. Рефор ма је аспект, део покре та. Литур гиј ска рефор ма је фено мен који 
спро во де стро го инсти ту ци о на ли зо ва на тела и лич но сти, дефи ни са на 
литур гиј ским зако ном. Рефор ма је израз воље инсти ту ци је, лега ли зо ва на 
интер вен ци ја у бого слу жбе ном живо ту Цркве. Она је зва нич но интер
ве ни са ње над ле жних цркве них ауто ри те та у бого слу жбе ном живо ту: 
мења ње пре струк ту ри ра ње, раз ме шта ње и пре фор му ли са ње бого слу
жбе них фор ми и изра за, вре ме на и начи на њихо вог врше ња. Литур гиј
ска обно ва пак пре ста вља жеље ни циљ како литур гиј ског покре та тако 
и литур гиј ске рефор ме. Тач ни је рече но, обно ва бого слу жбе ног живо та 
Цркве јесте циљ литур гиј ског покре та, а рефор ма један од кана ла кроз 
који се до те обно ве дола зи. Иако се из ово га може закљу чи ти да рефор ма 
прет хо ди обно ви, тре ба ло би рећи да је обно ва жеље на после ди ца сва ке 
рефор ме, али ујед но и њена прет по став ка. Да би се о потре би рефор ме 
уоп ште могло и мисли ти, обно ва увек мора, бар у неку руку, да се оства ри 
међу они ма који је заго ва ра ју, али и међу они ма који су орга ни рефор ме. 
Обно ва тре ба да посве до чи сво ју важност и нео п ход ност, да пока же прве 
пло до ве, како би дошло до рефор ме“; Литу р гиј ска обно ва у XX веку, 89.
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тим, то што се бого сло ви пра во слав не литур гиј ске обно
ве огра ђу ју од ових тер ми на, не зна чи да они са њима нису 
духов но пове за ни. 

У Вуја кли ји нала зи мо сле де ће одре ђе ње за рене сан
су: „рене санс(а) (фр. rena is san ce) 1. обно ва, пре по род, про
цват, ускрс; 2. наро чи то: понов но рађа ње, пре по род кла сич
не ста ри не  или, тач ни је, сло бод ног и ства ра лач ког човеч
јег духа  под ути ца јем кла сич не књи жев но сти, умет но сти 
и фило зо фи је (за раз ли ку од сред њо ве ков ног цркве ног јар
ма и вла сти цркве над човеч јим духом). To je ‘нај ве ћи про
гре сив ни пре врат који je чове чан ство дота да дожи ве ло, 
доба које je тра жи ло и рађа ло џино ве, џино ве по сна зи ума, 
стра сти и карак те ру, по све стра но сти и уче но сти’ (Енгелс, 
‘Дија лек ти ка при ро де’). Покрет ce јавио y Ита ли ји, око 1350, 
ода кле ce над моћ но рас про стро и заго спо да рио духо ви ма 
целог Запа да, одр жа ва ју ћи ce до почет ка XVI века. Глав на 
обе леж ја ово га доба су: одба ци ва ње ауто ри те та, обра ћа ње 
ствар ном живо ту и иску ству, пове ре ње y соп стве ни разум, 
дисци пли но ва ње маште под ути ца јем раз вит ка при род них 
нау ка, итд.; арх. гра ђе вин ски стил ово га пери о да са еле мен
ти ма грч корим ске архи тек ту ре.“ 

Већи ну наве де них свој ста ва рене сан се на Запа ду има дана
шњи литур гиј ска обно вапре по род у Пра во слав ној цркви: 

а) „пре по род кла сич не ста ри не“ – литур гиј ска обно ва 
насто ји на вас по ста вља њу литур ги је, екли си о ло ги је, есха то
ло шког ето са ране Цркве; 

б) „одри ца ње ауто ри те та“ – носи о ци и при ста ли
це литур гиј ске обно ве одри чу ауто ри тет Пре да њу и сабор
ном телу Цркве. Сво ју непо слу шност Цркви, а самим тим и 
непо што ва ње њеног ауто ри те та, носи о ци литур гиј ске обно
ве про ја вљу ју кроз само вољ но уво ђе ње про ме на у литур гиј
ском, бого слу жбе ном и уоп ште но живо ту Цркве, без чека
ња да сабор но управ но тело – САСа бор доне се о томе одлу
ку. Кроз непо што ва ње и непо слу шност Цркви, они, исто вре
ме но, изра жа ва ју исти такав свој однос и пре ма Све ште ном 
Пре да њу Пра во слав не цркве.

в) „обра ћа ње ствар ном живо ту и иску ству“ – литур го
ло зи обно ве се упор но пози ва ју на савре ме не потре бе Црк
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ве, на оса вре ме ња ва њу и при ла го ђа ва њу усло ви ма и потре ба
ма сада шњо сти; 

г)„пове ре ње у соп стве ни разум“ – ако обно ву, пре по род 
нема мо у литур гич ком Пре да њу Цркве, онда је она заи ста 
плод умо ва њених ства ра ла ца.

Ства ри слич но сто је и са рефор мом: „рефор ма (нлат. 
refor ma) пре и на че ње, пре и на ка, пре о бра жај, про ме
на набо ље, пре у строј ство, изме на, поправ ка; поправ
ка неког ста ња не мења ју ћи му сушти ну; мења ње набо
ље посто је ћих уре ђе ња закон ским путем; а. аграр на рефор
ма.“ Литур гиј ска обно ва има за циљ „про ме ну на боље“, 
„поправ ку ста ња [богослужења] ме мења ју ћи му сушти
ну”; и у завр шној фази “мења ње набо ље посто је ћих уре ђе
ња закон ским путем”.

Хри шћан ство на Запа ду је све ово про шло већ неко ли ко 
пута. После одва ја ња од Цркве, а самим тим и од бла го дат
них и живо то но сних про све ћу ју ћеобо жу ју ћих Божан ских 
енер ги ја, запад ни хри шћа ни су се од Бога вра ти ли себи, уме
сто бого чо ве чан ског ума поче ли су да се осла ња ју на соп стве
ни, од Божи јег Откри ве ња вра ти ли су се на људ ска оства ре ња 
грч ке кла си ке, од бого сло вља на фило со фи ју. И потом је рене
сан са поро ди ла рефор ма ци ју: без божан ске бла го да ти пре ста
ла је потре ба за Црквом. И оно што је оста ло после рене сан се 
и рефор ма ци је, људ ска, а не бого чо ве чан ска зајед ни ца, мора
ла је стал но да при бе га ва новим и новим рене сан са мапре по
ро ди ма и рефор ма марефор ма ци ја ма, како би се избо ри ло за 
свој опста нак у вре ме ну, а у бор би са вре ме ном, дигав ши руке 
и пот пу но се одре кав ши веч но сти.

Три ја ди, три ма фаза ма пра во слав не литур гиј ске обно ве, 
 обно ви, пре по ро ду и рефор ми , од којих су прве две оства
ре не, а тре ћа је на пра гу – одго ва ра запад на три ја да: хума ни
зам, рене сан са и рефор ма ци ја. Иако у исто ри ји запад не кул
ту ре рене сан са прет хо ди хума ни зму, у сушти ни је хума ни
зам поро дио рене сан су, да би она, касни је, у себи пре по зна ла 
и тео риј ски одре ди ла хума ни зам. Зато ћемо се опет вра ти ти 
Вуја кли ји и под хума ни зам про на ћи: „хума ни зам (лат. huma
nus људ ски, човеч ји; чове чан) 1. покрет y почет ку новог века 
који je гле дао обра зац човеч јег савр шен ства y живо ту и књи
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жев но сти антич ких (кла сич них) наро да и тру дио ce да мар љи
вим про у ча ва њем про дре што дубље y њих (Дан те, Петрар ка, 
Ера змо Ротер дам ски, Рај хлин, Мелан хтон и др.); 2. фил. гно се
о ло шко уче ње да je цело куп но наше сазна ва ње по сво јим побу
да ма као и по свом оби му и циље ви ма, вазда само чове чан
ско, и да ce не може дићи изнад чове чан ског, јер га и ства ра ју и 
усло вља ва ју чове чан ске потре бе.“

Одре кав ши се Бога, човек је пре стао да ства ра тео ху ма
ни стич ку нау ку веч ног живо та и почео да ства ра хума ни
стич ку нау ку про ла зно сти, уза луд но сти и смрт но сти  huma
ni ta tis stu dia. И зато што се оно што човек ства ра непре кид
но мења, ква ри и неста је, онда је то стал но мора ло да се пре
по ра ђа и рефор ми ше, изно ва рађа и изно ва обли ку је. И тако 
ће се човек Запа да непре кид но врте ти у зача ра ном хума ни
стич ком кру гу сме њи ва ња рене сан си и рефор ма ци ја.

И Пра во слав на црква зна за обно ве и пре по ро де – не 
и за рефор ме , који, међу тим, нису наста ја ли у про фе сор
ским каби не ти ма, већ као после ди ца и дар, у крви изво је
ва них, побе да про тив лажних уче ња, про тив јере си. Таква 
је била обно ва и про цват и пре по род када је неве ста Хри
сто ва, убе ље на у крви све до ка вере, иза шла из ката ком би, 
пре тво рив ши свет у хри шћан ску васе ље ну. Таква је била 
обно ва – „обно вље ње живо та“ (Рим. 6, 4; 2 Кор. 5, 17), „пра
зник обно вље ња“ (Јн. 10, 22), настао на крви оних који су 
све до чи ли исти ну ико но сли ка ња и ико но по што ва ња, на
кон које је „про цве та ло рано про ле ће бла го да ти Божи јих”, 
од чијег суви шка су и сло вен ски наро ди, међу који ма и ми 
Срби, при ми ли хри шћан ску веру. Такав је био и пре по род 
настао после побе де Св. Гри го ри ја Пала ме над хума ни змом 
и хума ни сти ма у Ромеј ском цар ству и ван њега, којим је 
пра во слав ни свет, укре пљен све то о тач ком вером, Пре да
њем и бого сло вљем, могао да пре жи ви тур ско роп ство. 
Види мо, дакле, зако ни тост: када би уче ње пра во слав не 
вере било угро же но, пра во слав не тру бе бого сло вља би ту 
веру одбра ни ле, и Сабо ри би, на кра ју, лажна уче ња, јере си 
осу ди ле, а њихо ве носи о це изоп шти ли, ана те ми са ли, а на
кон таквих побе да дола зи ле би духов не обно ве, пре по ро
ди и про ле ћа. 
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Види мо, тако ђе, да се у слу ча ју литур гиј ске обно ве не 
може о томе гово ри ти. Да је она наста ла после сабор ске осу
де лажног, непра во слав ног бого слу же ња, и да је ту одлу
ку радо сно поздра ви ла и при хва ти ла пуно ћа Цркве, онда 
би могло бити речи о њеној оправ да но сти и нео п ход но сти. 
Ова ко, она је по сво јој духов ној срод но сти, хума ни стич кој 
моти ви са но сти и усме ре но сти, стра на пра во слав ном Пре
да њу, а бли ска слич ним поја ва ма на Запа ду. Тако труд пра
во слав них око ода би ра и мими кри је име на оста је уза лу дан.

 

2. 2. ПОРЕ КЛО

Пита ње које је А. Николс поста вио 1996.: „У ком сте пе ну 
овај [западни] покрет може да послу жи као модел за литур
гиј ску обно ву у пра во сла вљу?”, након ско ро 20 годи на жели
мо да окре не мо да би гла си ло: Да ли је и у којој мери и на 
који начин запад ни литур гиј ски покрет ути цао на литур гиј
ски покрет, тј. обно ву, у Пра во слав ној цркви? Ово се пита
ње, дакле, тиче поре кла пра во слав не литур гиј ске обно
ве, њене само род но сти и (не)зави сно сти у одно су на ста
ри ји литур гиј ски покрет код римо ка то ли ка1, и одго во ри на 
њега су раз ли чи ти. Поче ће мо са наво ђе њем оних изне се них 
од стра не запад них бого сло ва. Пре ма систе ма ти за ци ји коју 
је начи нио о. В. Вука ши но вић она се могу поде ли ти у три 
гру пе. Првој при па да ју запад ни тео ло зи који сма тра ју да је 
пра во слав на литур гиј ска обно ва непо сред но надах ну та и 
покре ну та покре том на Запа ду. Тако Ц. Вага ђи ни сма тра „да 
су пра во слав ни... у доди ру са оства ре њи ма римо ка то лич ког 
литур гиј ског покре та сте кли дубо ке и похвал не импре си је... 
Зато данас међу Грци ма [...] посто је проб ни поку ша ји да се 
раз ви је литур гиј ски покрет по моде лу нашег“2. Слич но сма

1 Исто риј ски пре глед раз во ја и ета па литур гиј ског покре та на Запа ду 
в.: Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва у XX веку, Бео град 2001, 
1104.

2 Vagag gi ni C., The o lo gi cal dimen si ons of the liturgy, Col le ge vil le 1976, 
835; Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва, 108109. Вага ђи ни 
тако ђе сма тра да је зајед нич ко литур гиј ско насле ђе пре рас ко ла плод но 
тле на коме се он путем бого слов ског дија ло га може пре ва зи ћи: „Зна чај 
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тра ју и при пад ни ци дру ге гру пе, с тим да они нагла ша ва
ју да су нај ве ћа истра жи ва ња из обла сти исто ри је литур ги
је оства ре на од запад них тео ло га, али су се, при поку ша ју да 
обно ве насле ђе Запа да, осла ња ли на изу ча ва ње пра во слав
них изво ра. Изу ча ва ју ћи литур гиј ско бого сло вље о. А. Шме
ма на, Е. Николс, пози ва ју ћи се на о. Џ. Мајен дор фа, дола зи 
до закључ ка о спо ју ове две теко ви не – истра жи ва ња Запа
да и насле ђа Исто ка – у делу овог пра во слав ног бого сло ва: 
„... он је учио током касних четр де се тих и педе се тих годи
на од таквих като лич ких бого сло ва reso ur ce men ta као што су 
били Жан Дани је лу и Луј Бује. Ови су људи умно го ме ути ца
ли на њего во схва та ње литур гиј ског бого сло вља, хри шћан
ског схва та ња вре ме на и пуног сми сла пас хал не тај не Хри
ста“1. Ана ли зи ра ју ћи, пак, про грам „литур гиј ског бого сло
вља“ о. Шме ма на, исти аутор закљу чу је: „Нази ва ју ћи лутур
гиј ску обно ву ‘пра во слав ним’ покре том у непра во слав ном 
кон тек сту, Шме ман је нашао дво о снов ну базу за ства ра
ње пуне пра во слав не литур гиј ске тео ло ги је: истра жи ва ња 
Запа да и неис пре ки да но литур гиј ско пре да ње Пра во слав
не цркве“2. О ути ца ји ма запад ног „литур гиј ског покре та“ и 
бого сло ва на о. А. Шме ма на гово ри и П. Мајен дорф: „Па
риз 1940тих и 50тих годи на је тако ђе био и цен тар римо ка
то лич ке обно ве, трен да који је укљу чи вао како ‘повра так на 
изво ре’ (а то су при мар но били грч ки Оци) тако и ‘литур
гиј ски покрет’ (који је мно го од сво га надах ну ћа извла чио 
из источ не Литур ги је). Кроз њего ве лич не кон так те и чита
ње дела запад них науч ни ка попут Жана Дани је луа и Луја 
Бујеа, расло је и раз ви ја ло се њего во ‘литур гиј ско бого сло
вље’ и ‘фило со фи ја вре ме на’. Дела поме ну тих ауто ра зау зи
ма ла су посеб но место у њего вој библи о те ци, одмах поред 

литур гиј ског покре та може се виде ти чак и у чиње ни ци да је литур гиј ско 
пре да ње, увек живо како на Исто ку тако и на Запа ду, било фор ми ра но 
нај ве ћим сво јим делом током веко ва који су прет хо ди ли схи зми, те да 
зато ства ра при род но зајед нич ко пола зи ште и осно ву за обно вља ње уза
јам них одно са“; исто; Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва, 109.

1 Nic hols A., Light from the East, Aut hors and The mes in Ort ho dox The o logy, 
Lon don 1999, 147148; Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва, 109.

2 Исто, 152; Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва, 110.
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дела вели ких руских цркве них исто ри ча ра 19. и 20. века, и 
њего вих мен то ра са Инсти ту та Св. Сер ги ја“1.

„Нај пра во слав ни ји” став је Р. Таф та, кога о. В. Вука ши
но вић наво ди као пред став ни ка тре ће гру пе римо ка то лич
ких бого сло ва. Њего во мишље ње, међу тим, не гово ри о 
одно су пра во слав не литур гиј ске обно ве у одно су на ста ри ји 
римо ка то лич ки покрет, не, дакле, о њего вом поре клу, већ о 
њего вој изли шно сти, макар у одно су на обим и начин како 
је сли чан покрет оства рен на Запа ду, из раз ло га пот пу но 
раз ли чи тог исто риј ског раз во ја литу р гиј ског живо та. Зани
мљи во је са коли ко је про ниц љи во сти Тафт осе тио раз ли
ку изме ђу римо ка то лич ке потре бе за коди фи ка ци јом и уни
фи ка ци јом бого слу жбе ног живо та и њего вог сло бод ног раз
во ја у пра во сла вљу: „На Исто ку алтер на ти ва намет ну том 
лега ли зму и рубри ци зму није био анар хи стич ки инди ви ду
а ли зам, него спон та на вер ност зајед нич ком пре да њу. Узми
мо, на при мер, визан тиј ски обред. Осим неко ли ко сабор
ских одлу ка и Јусти ни ја но вих Нове ла, не посто ји кор пус 
литур гиј ских зако на оба ве зних за визан тиј ске Цркве. Иако 
изгле да неве ро ват но, ово нај ве ли чан стве ни је, нај сло же ни је, 
висо ко це ре мо ни ја ли зо ва но бого слу же ње у целом хри шћан
ству раз ви ја ло се и оста ло она кво какво јесте нај ве ћим де
лом на при ро дан начин, без потре бе за фор мал ним зако ни
ком који би то регу ли сао. Ово је упра во оно што под ра зу ме
ва мо под живим литур гиј ским пре да њем. Нарав но да све то 
за после ди цу има и мно штво ћор со ка ка, прак си које је теш
ко изми ри ти са општим нор ма ма, оби ча ја који се уза јам но 
супрот ста вља ју или поти ску ју један дру ги – али то су ћор
со ка ци живо та”2. И дода је у истом духу: “Бого слу же ње је 
на Исто ку оста ло истин ска литур ги ја или зајед нич ка и јав
на слу жба цело куп не зајед ни це. Зато нема потре бе за литур
гиј ским покре том који би побо жност наро да вра тио изво ру, 
одно сно цркве ном бого слу же њу. Исто ку није ника да било 

1 Мајен дорф П., Бого слу жбе ни пут пра во сла вља у Аме ри ци: про
шлост, сада шњост и будућ ност, 143.

2 Taft. R., The Spi rit of Eastern Chri stian Wor ship, Beyond East and West: 
Pro blems in Litur gi cal Under stan ding, Was hing ton 1984, 116; Вука ши но вић 
В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва, 111112.
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позна то раз два ја ње духов но сти, тео ло ги је и екли си о ло ги је 
од литур ги је, с после ди цом изо па че ња побо жно сти у инди
ви ду а ли зам, који свој израз нала зи у при ват ним моли тва
ма, меди та ци ја ма и побо жно сти које би се супрот ста вља ле 
непри сту пач ним, кле ри ка ли зо ва ним јав ним бого слу же њи
ма”1. Нажа лост, поје ди ни пра во слав ни тако нису мисли ли, 
одно сно, мисле.

Суми ра ју ћи наве де на мишље ња о. В. Вука ши но вић 
издва ја неко ли ко основ них ста во ва римо ка то лич ких бого
сло ва о уза јам ном одно су литур гиј ских обно ва на Запа ду и 
Исто ку, дода ју ћи на кра ју и свој закљу чак: „Римо ка то лич
ка литур гиј ска рефор ма је умно го ме кори сти ла литур гиј ско 
бла го Исто ка: њего ве спо ме ни ке, тео ло ги ју, етос. Све је то 
утка но у бого сло вље пред став ни ка литур гиј ског покре та, а 
свој је израз нашло и у одлу ка ма II вати кан ског кон ци ла. С 
дру ге стра не, та нова литур гиј ска тео ло ги ја је већ у про це су 
свог настан ка поврат но ути ца ла на тео ло ги ју пра во слав них 
бого сло ва: пред њих је поста вља ла про бле ме, отва ра ла пер
спек ти ве и на спе ци фи чан начин вра ћа ла их њима сами ма. 
Иако ситу а ци ја у Пра во слав ним црква ма није иден тич на 
ситу а ци ји на Запа ду, ипак и у њима посто је одре ђе на одсту
па ња и дефор ма ци је истин ског евха ри стиј ског живо та, и 
оне као такве тре ба да буду сани ра не. Литур гиј ска рефор
ма Запа да и њен вели ки литур гиј ски покрет могу Исто ку да 
послу же као сти му ланс за про ми шља ње и спро во ђе ње слич
них, ситу а ци ји самер них, фено ме на“2.

На осно ву рече ног може мо рећи да је код римо ка то лич
ких бого сло ва вла да ло мишље ње о несум њи вој надах ну то
сти литур гиј ског покре та пра во слав них слич ним, ста ри јим 
покре том на Запа дом, који је за свој врху нац и после ди цу 
имао рефор му оства ре ну на II Вати кан ском кон ци лу.

У вези са ста вом пра во слав них у одно су на ово пита ње, 
поћи ћемо нај пре од поче та ка литур гиј ске обно ве у Цар ској 
Руси ји, почет ком 20. века. О ово ме ћемо детаљ ни је гово ри
ти у сле де ћој гла ви, а за сада ћемо рећи да су либе рал ни зах
те ви белог све штен ства наста ли у кли ми општег поли тич

1 Исто, 118; исто, 112.
2 Исто, 113. 
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ког либе ра ли зма, и на тра гу рели ги о зне фило со фи је, која је, 
пре ма о. Г. Фло ров ском, наста ла на римо ка то лич кој мисти
ци. Ово се пре одно си на софи ја ни стич ку мисти ку В. Соло
вје ва, и након њега, Н. Бер ђа је ва, о. П. Фло рен ског и о. С. 
Бул га ко ва: „О савре ме ној руској рели ги о зној фило со фи ји 
обич но се гово ри као о неком врло сво је вр сном поро ду ру
ског духа; то је погре шно. Заме на бого сло вља ‘рели ги о зном 
фило со фи јом’, карак те ри ше цело куп ни запад ни роман ти
зам, наро чи то немач ки. То се испо љи ло и у като лич ком спе
ку ла тив ном бого сло вљу епо хе роман ти зма. У руском раз
во ју то је јед на од нај за пад њач ки јих епи зо да. Зато је врло 
карак те ри стич но да се Бер ђа јев хра ни углав ном немач ким 
мистич ким и фило соф ским извор ни ци ма, те није у ста њу да 
раз дво ји суд бо но сни немач ки круг... ‘Све то о тач ка аске ти
ка је умр ла, поста ла је лешев ски отров новом чове ку, новом 
вре ме ну’. Бер ђа јев је сав у виђе њу немач ке мисти ке и она 
му закр чу је опит Вели ке Цркве“1. Ако ово ме дода мо тврд
њу о. Г. Фло ров ског да је запад на схо ла сти ка вла да ла и у зва
нич ном бого слов ском обра зо ва њу Цар ске Руси је, онда није 
тешко закљу чи ти да литур гиј ски зах те ви либе рал них све
ште ни ка, и литур гиј ске рефор ме рас кол ни каобно вљен ца, 
сво је поре кло има ју на Запа ду.

Исто ово важи и за поре кло пра во слав них рели ги о зних 
брат ста ва у Грч кој, који су први покре ну ли пита ња одре
ђе них мера литур гиј ске обно ве: „Јеро мо нах Амфи ло хи је је 
1972. годи не, после ску па у Солу ну, забе ле жио и ово: ‘Није 
на одмет поме ну ти да је ова ‘литур гич ка обно ва’ у Јелад ској 
Цркви, о којој је било толи ко речи на Сим по си о ну, поче
ла првен стве но на ини ци ја ти ву тзв. ‘рели ги о зних брат ста
ва’ (осо би то брат ства тео ло га ‘Зои’) почет ком овог века. Да
нас је, међу тим, укљу че на у зва нич ну поли ти ку саме Црк
ве. Мно ги твр де, и не без раз ло га, да је та ‘обно ва’ поста вље
на од самог почет ка на нецр кве не (ван цр кве не) и непре дањ
ске осно ве, као уоста лом цело куп но духов но настро је ње тих 
брат ста ва. Њихо ви осни ва чи су осе ти ли рели ги о зну глад 
народ не душе и потре бе вре ме на, али нису има ли, нажа

1 Фло ров ски Г. (про то пр.), Путе ви руског бого сло вља, 504.
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лост, дале ко ви дост јед ног вла ди ке Нико ла ја и њего ве духов
не дуби не. Наме сто да као он ску пља ју народ око мана сти
ра и паро хи је, као веков них изво ра и суштин ских поло ва 
духов ног живо та у Пра во слав ној Цркви, они су поче ли да 
орга ни зу ју ван ма на стир ско (све тов но) мона штво, и ван па
ро хиј ски (по ‘сво јим’ сала ма) духов ни живот, про по вед и 
бого слу же ње, често без, па чак и про тив, бла го сло ва епи
ско па“1. Слич ну оце ну о литур гич ким настро је њи ма грч ких 
рели ги о зних брат ста ва митр. Амфи ло хи је је дао и на дру гом 
месту: „Литур гич ко стре мље ње цркве них брат ста ва у Грч
кој у мно го чему под сје ћа на литур гич ки покрет на Запа ду 
који је у римо ка то лич кој Цркви и озва ни чен дру гим Вати
кан ским кон ци лом и чије је спро во ђе ње у прак тич ни жи
вот још уви јек у току. Није слу чај ност да је проф. Трем бе
лас напи сао још 1949. годи не књи гу под насло вом: ‘Рим ски 
литур гич ки покрет и прак са Исто ка’, у којој твр ди да све 
оно што иште литур гич ки покрет Запа да, то на Исто ку већ 
посто ји у прак си. Но и поред тога из књи ге се да закљу чи
ти да је Трем бе лас упра во и пише сто га да помог не како би 
се та посто је ћа ‘прак са’ ожи вје ла“2. За крај ћемо поно ви ти 
да је еп. Васи ли је (Кри во ше јин) дело ва ње брат ства Зои ока
рак те ри сао као „језу ит ски акти ви зам спо јен са про те стант
ским пие ти змом“3.

Дола ском на Запад, руски бого сло ви су се сусре ли са 
уве ли ко одма клим радом ино слав них, са број ним отво ре
ним тема ма и обја вље ним радо ви ма при пад ни ка римо ка
то лич ке литур гиј ске обно ве или покре та. Разу мљи во је да 
су пра во слав ни раз ми шља ли о тема ма и ста во ви ма раз ли
чи тих ауто ра и поче ли да исту про бле ма ти ку сагле да ва
ју у све тлу њима савре ме ном бого слу жбе ном живо ту Црк
ве4. Још у првом пред рат ном при ло гу про гра му литур гиј

1 В. Дими три је вић, Обно ва или обма на, 60.
2 Радо вић А. (митр.), Покрет Кољи ва ра, духов нолитур гич ки пре по

род и грч ка цркве на брат ства, 208.
3 Исто, 210.
4 „Пери од пуни јег инте ре со ва ња за литур гиј ску обно ву запо чео је 

након Дру гог свет ског рата и махом је везан за пра во слав не кру го ве у 
Запад ној Евро пи и Аме ри ци. Ово је само по себи јасно јер су бого сло
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ске обно ве, Б. Сове цити ра запад не ауто ре: „Сам Сове ће 
поја ву ова квих духов них стре мље ња чији је циљ да ожи ве 
сабор ни евха ри стиј ски живот Цркве дове сти у везу са моћ
ним запад ним литур гиј ским покре том, а фено мен којим се 
бави назва ће евха ри сти ским пре по ро дом у Пра во слав ној 
цркви“1. Исто ово, потом, важи и за о. Афа на сје ва и о. Шме
ма на. О упу ће но сти на акту ел не теме запад ног бого сло вља 
све до чи, нпр., поче так сту ди је о. Н. Афа на сје ва о уло зи лаи
ка у Цркви. Пред го вор отпо чи ње ова ко: „Јед на од нај ак ту ел
ни јих тема савре ме не запад не бого слов ске мисли, наро чи
то римо ка то ли ка, јесте уче ње о мир ја ни ма“. И дода је: „Пра
во слав но бого сло вље тој теми при да је вео ма мало пажње“2. 
Исто тако, у обра ди поје ди них под те ма, овај „нај ко ре ни
ти ји, нај до след ни ји и, сто га, нај у пор ни ји пред став ник так
ве екли си о ло ги је (коју је он сам назвао ‘евха ри стиј ском’)“3, 
пози ва се на ста во ве запад них бого сло ва: Џ. Дик са (о апо
стол ској слу жби), И. Ког на ра (о слу жби лаи ка), П. Даби на (о 
цар ском све штен ству), Б. Шул ца (о саслу жи ва њу)4. Од пра
во слав них је могао само да се позо ве на једи ни цу А. Лебе
де ва Клир, у петро град ској Бого слов ској енци кло пе ди ји из 
1910., поми ња ни чла нак Б. Совеа, Евха ри сти ју о. К. Кер на 
из 1947. и на њего вих неко ли ко есе ја и сту ди ја и књи гу Трпе
за Господ ња из 1952. У свом све до чан ству о настан ку књи

ви тог миљеа били у непо сред ни јем кон так ту с пре став ни ци ма запад ног 
хри шћан ства, које је тада пре жи вља ва ло врху нац инте ре со ва ња за обно
ву литур гиј ског живо та. Сто га су пра во слав ни тео ло зи, с јед не стра не, 
ула зи ли у дија лог са сво јим непра во слав ним коле га ма о литур гиј ској 
обно ви у њихо вим сре ди на ма, а с дру ге су били иза зва ни да про ми сле 
слич ну про бле ма ти ку и у сво јим соп стве ним Црква ма“; Вука ши но вић В. 
(свешт.), Литур гиј ска обно ва, 115.

1 Исто, 114.
2 Афа на сјев Н. (про тој.), Слу же ње мир ја на (лаи ка) у Цркви, 5. Уп.: 

Шме ман А. (про то пр.), Однос све штен ства и вер ни ка у Цркви – пита ње 
које зах те ва хит но раз ма тра ње, 253261.

3 Шме ман А. (про то пр.), Руско бого сло вље од 1920. до 1972. годи не, 439.
4 У поме ну тој сту ди ји о слу же њу мир ја на у Цркви о. Н. Афа на сјев се у 

неко ли ко напо ме на супро тста вља ста во ви ма И. Кон га ра. В. нап. 12 (стр. 
1314), 17 (стр. 16), 20 (стр. 18).
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ге Црква Духа Све то га1, М. Афа на сјев на опи су је атмос фе
ру раних шезде се тих у Пари зу, вре ме поче та ка пра во слав не 
литур гиј ске обно ве: „Све интен зив ни ји рад на збли жа ва њу 
Црка ва, наро чи то сарад ња са римо ка то лич ким при ја те љи
ма и коле га ма, пру жи ће под сти цај за наста нак низа рефе ра
та и чла на ка посве ће них пита њи ма Сабо ра, при ма та, непо
гре ши во сти, сје ди ње ње Црка ва у све тло сти ‘Евха ри стиј
ске Екли си о ло ги је’, које су напи са не на фран цу ском јези ку. 
Међу њима тре ба спо ме ну ти пре све га рефе рат про чи тан на 
првој кон фе рен ци ји из обла сти Литур ги ке ‘Le Sac re ment de 
l’Assem blee’ и оглед ‘L’Egli se qui pre si de dans l’Amo ur’, који ће 
бити пре ве ден на три јези ка и дожи ве ти вели ки успех у кру
го ви ма бли ским Дру гом вати кан ском кон ци лу: није слу чај
но што су фор му лу Св. Игна ти ја Бого но сца, која је о. Нико
ла ју послу жи ла као наслов ово га огле да, данас и у Цари гра
ду, и у Риму изго ва ра ју про та го ни сти збли жа ва ња Црка ва. 
Нај зад, врхун ске доме те о. Нико ла ја из овог пери о да њего
вог ства ра ла штва пред ста вља ће чла нак ‘Una San cta’, завр
ша ва ње ‘Цркве Духа Све то га’, апел за обје ди ње ње у Љуба ви, 
посве ћен успо ме ни на папу Ива на XXI II... При су ство ва ње 
на завр шној сеси ји Вати кан ског кон ци ла и упо зна ва ње са 
папом Павлом VI пру жи ли су му вели ки под стрек на ожи
вља ва ње актив но сти на овом пла ну“2. Сам, пак, о. Афа на сјев 
у у Пред го во ру наве де не књи ге наво ди само јед ног савре ме
ног ауто ра, гово ре ћи, ско ро непо сред но, о сво јој под стак
ну то сти изу ча ва њем и бого слов ство ва њем на тему евха ри
стиј ске екли си о ло ги је: „Pier re Batif ol изно си да исто ри ја пр
вих два ју веко ва Хри шћан ства зах те ва непре ста но реви ди
ра ње. Она је, по њего вим речи ма, само ‘appro xi ma ti on revi
sa ble’. Ова сту ди ја пре ста вља поку шај реви ди ра ња исто ри
је прво бит ног хри шћан ства са пози ци ја евха ри стиј ске екли
си о ло ги је“3. О упу ће но сти о. Нико ла ја на запад не тео ло

1 Афа на сјев Н. (про тој.), Црква Духа Све то га, пре вод: К. Кон ча ре вић, 
Кра ље во 2008.

2 Афа на сје ва М., Како је наста ла „Црква Духа Све то га“, у Афа на сјев 
Н. (про тој.), Црква Духа Све то га, пре вод: К. Кон ча ре вић, Кра ље во, 2008, 
1516. 

3 Афа на сјев Н. (про тој.), Црква Духа Све то га, 2627.
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ге и о њего вој уло зи о пре но ше ња римо ка то лич ког литур
гиј ског покре та међу пра во слав не, о. В. Вука ши но вић гово
ри сле де ћим речи ма: „Уко ли ко погле да мо лите ра ту ру коју 
је кори стио при писа њу док тор ске дисер та ци је Црква Духа 
Све то га, а и дру гих књи га, наи ћи ћемо на име на кори фе
ја литур гиј ског покре та прве и дру ге гене ра ци је, сим па ти зе
ра иде ја које су они про мо ви са ли, као и њихо вих духов них 
наслед ни ка. Бот, Бује, Каброл, Дани е лу, Кул ман, Дикс, Кон
гар, као и позна та пап ска енци кли ка Medi a tor Dei, наве де
ни су у библи о гра фи ји и напо ме на ма. Отац Нико лај не само 
да кори сти римо ка то лич ку лите ра ту ру веза ну за литур гиј
ски покрет него и нај ве ћи део тема који ма се баве пред став
ни ци литур гиј ског покре та истра жу је када и они или неш
то касни је... Тео ло ги ја оца Нико ла ја Афа на сје ва, која је у до
број мери ути ца ла на мисао и спи се мно гих нови јих тео ло га, 
послу жи ла је као један од кана ла који ма су иде је литур гиј
ског покре та пре шле у пра во слав ну сре ди ну“1.

Слич но је и са о. А. Шме ма ном, твор цем изра за литур
гиј ско бого сло вље2. „Ауто ри које цити ра су: Гвар ди ни, Ка
брол, Русо, Кен кер, Бује, Шро у ли, Кон гар, Дал ме, Бати
фол, Бум штарк, Бот, Казел и дру ги”3. О. Шме ман је одр жа
вао кон так те и пре пи ску са неки ма од поме ну тих запад
них бого сло ва, као нпр. В. Жар ден Гри сбрук и Д. Бот, па је 
тако наста ла рас пра ва, у којој он додат но обја шња ва сво
је ста во ве по пита њу литур гиј ског бого сло вља, бого сло
вља литур ги је и литур гиј ске рефор ме4. Она је зани мљи ва 
јер у њој о. Шме ман наво ди, поред похвал них речи о ста њу 
истра же но сти и дру гим еле мен ти ма литур гиј ског покре та, 
и сво ја несла га ња са тума че њем литур гиј ског бого сло вља, 
потре бом за литур гиј ском рефор мом и боја зан од после ди
ца као код римо ка то ли ка. О. Алек сан дар се про ти ви, нај
пре, про тив схва та ње њего вог бого сло вља од стра не поме
ну тих ауто ра као бого сло вља Литур ги је, бого сло вља бого

1 Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва, 114115.
2 Шме ман А. (про то пр.), Бого сло вље и Евха ри сти ја, 475.
3 Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва, 115.
4 Шме ман А. (про то пр.), Литур гиј ско бого сло вље, бого сло вље Литур

ги је и литур гиј ска рефор ма, 122130.
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слу же ња, које је, по њему, погуб но по саму Литур ги ју, бого
сло вље. Због раз дво је но сти Литур ги је, бого сло вља и побо
жно сти, он насто ји на кри зи пои ма ња, а не на кри зи Литур
ги је. И онда дода је сво ју сум њу у добре резул та те литур гиј
ске рефор ме: „И упра во због тога што је корен кри зе више 
бого слов ски и духов ни него литур гиј ски, ника ква литур
гиј ска рефор ма сама по себи и сама у себи неће раз ре ши ти 
ту кри зу“1. Изра жа ва ју ћи, потом, сво ју сум њу и у „повра
так Оци ма“, „све то о тач ки пре по род“ и у могу ће „литур гиј
ске пре по ро де“, ста вља ју ћи себе у пози ци ју изме ђу крај њих 
кон зер ва ти ва ца и крај њих модер ни ста међу пра во слав
ни ма, нега тив но гово ри и о после ди ца ма римо ка то лич ке 
литур гиј ске рефор ме: „Заи ста, не бисмо сме ли да оста не мо 
сле пи за неслав ну суд би ну савре ме не литур гиј ске збр ке на 
Запа ду. Та збр ка, наро чи то у Рим ској цркви, плод је упра во 
одсу ства јасне и дослед не засно ва но сти литур гиј ске рефор
ме. Заи ста је достој но жаље ња то што је гото во педе се так 
годи на изгра ди тељ ског рада ‘Литур гиј ског покре та’ било 
све де но на нулу непро ми шље ним при хва та њем таквих 
наче ла као што су чуве на ‘акту ел ност’ и ‘нео д ло жне потре
бе савре ме но га дру штва’, ‘слу же ње живо ту’ или ‘дру штве
на прав да’. Учи нак ово га је било раз ру ше ње Литур ги је и то 
без обзи ра на изве сне одлич не иде је и висок ниво литур
гиј ске ком пе тент но сти“2. Наве де не похвал не речи о пози
тив ном учин ку литур гиј ског покре та на Запа ду, о. Шме
ман ће поно ви ти и на дру гом месту, наво де ћи, при том, од
нос запад них бого сло ва пре ма пра во слав ном литур гиј ском 
насле ђу: „У наше вре ме широм непра во слав ног све та, како 
римо ка то лич ког тако и про те стант ског, буди се зани ма
ње за бого слу же ње и јавља се тежња ка поврат ку литур гиј
ској кра со ти и пуно ти древ не Цркве. Та тежња је на Запа
ду дове ла до настан ка тако зва ног ‘Литур гиј ског покре та’. 
Пред вод ни ци и след бе ни ци овог литур гиј ског пре по ро да 
са осо би том пажњом про у ча ва ју бого слу же ње Пра во слав
не Цркве која је, по речи ма јед ног римо ка то лич ког ауто ра, 
‘сачу ва ла литур гиј ски дух древ не Цркве и која наста вља да 

1 Исто, 123124.
2 Исто, 129.
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живи и да се напа ја тим духом као са нај чи сти јег источ ни
ка... Пра во слав ној Цркви није потре бан ника кав ‘литур гиј
ски покрет’, буду ћи да се она, у сво јој побо жно сти, ника да 
није уда љи ла од сво га бого слу же ња’. Ове речи нам ука зу ју 
на зна чај који има литур гиј ска ‘миси ја’ Пра во слав не Црк
ве, као и на какво ту откри ве ња које пра во слав на Литур ги
ја може да пру жи они ма који су ‘глад ни и жед ни’ пуно те 
цркве но га живо та“1.

Већ смо наво ди ли како А. Николс пара фра зи ра мишље
ња о. Џ. Мајен дор фа по овом пита њу. Из истог тек ста о пра
во слав ним бого сло ви ма пре но си мо њего во све до чан ство о 
надах ну то сти о. А. Шме ма на фран цу ским непра во слав ним 
бого сло ви ма: „Четр де се те и педе се те годи не овог века биле 
су пери од изу зет не бого слов ске обно ве у фран цу ском римо
ка то ли ци зму – годи не ‘поврат ка изво ри ма’ и годи не ‘литур
гиј ског покре та’. Из те посто је ће сре ди не о. Шме ман је заи
ста нау чио ‘литур гиј ско бого сло вље’, ‘фило со фи ју вре ме
на’ и ствар но зна че ње ‘пас хал не тај не’. Име на и иде је Жана 
Дани је луа, Луја Бујеа и неко ли ци не дру гих ауто ра нео дво ји
ва су од про це са обли ко ва ња Шме ма но вог начи на бого слов
ског мишље ња. Чак и уко ли ко је њихо во насле ђе на неки на
чин изгу бље но у пре ви ру ћем пост кон цил ском римо ка то ли
ци зму, њихо ве су иде је биле пло до но сне у орган сколитур
гиј ском и екли си о ло шкокон зи стент ном све ту пра во сла
вља који је на бри љан тан и увек ефек тан начин све до чио о. 
Алек сан дар Шме ман“2.

О зна ча ју запад них литур ги ча ра за упо зна ва ње и раз
у ме ва њу пра во слав ног пре да ња од стра не пра во слав
них, са захвал но шћу нагла ша ва Кали вас: „Мора мо тако
ђе са захвал но шћу при зна ти радо ве мно гих римо ка то лич
ких и про те стант ских литур ги ча ра који су допри не ли на

1 Шме ман А. (про то пр.), О нео п ход но сти пои ма ња сми сла Литур ги је, 
Наш живот у Хри сту, Хри стов живот у нама, Бео град 2007, 145; пре
ма непот пи са ном пре во ду: Шме ман Алек сан дар о., О несхва та њу наших 
бого слу же ња, Пра во слав ни миси о нар, годи на, бр. 6/1973, 248252.

2 Meyendorf J. (pro to pr.), A Life Worth Living, Liturgy and Tra di tion: The
o lo gi cal reflec ti ons of Ale xan der Schme mann, New York 1990, 149; Вука ши но
вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва, 116.
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шем позна ва њу и раз у ме ва њу литур гиј ског пре да ња у Пра
во слав ној цркви“1.

Пре ма П. Васи ли ја ди су “литур гиј ско бого сло вље је 
суштин ски про и за шло из сусре та запад ног бого сло вља са 
аутен тич ним литур гиј ским пре да њем Исто ка, нарав но са 
пола зи штем у литур гиј ском покре ту”2. 

„Испро во ци ран“ тврд њом Вејн рај та да су „Пра во слав
не цркве оста ле рела тив но недо так ну те [западним] литур
гиј ским покре том“, о. В. Вука ши но вић одго ва ра: „Сто га је 
она за нас и позив, и то више стру ки: прво, да пока же мо да 
је литур гиј ски покрет ути цао на Пра во слав не цркве, њихо
во раз у ме ва ње бого слу же ња и тео ло ги је, као и на одре ђе не 
изме не у начи ну врше ња слу жби и обре да; дру го, да ука же
мо на чиње ни цу да је овај однос био уза ја ман, одно сно да 
је пра во слав но литур гиј ско пре да ње прет ход но било један 
од изво ра, пола зи ште, инспи ра ци ја за литур гиј ски покрет 
и рефор му; и тре ће, конач но и нај те же – да про ба мо да 
пред ло жи мо један од могу ћих одго во ра на пита ње – да ли 
је литур гиј ска обно ва у пра во сла вљу у прин ци пу могу ћа и, 
уко ли ко јесте, да ли је она потреб на; шта би она обу хва та ла 
и како је тре ба нај при ме ре ни је спро во ди ти“3.

Конач но, око поре кла литур гиј ских рефор ми у Ман. 
Нови Скит не може бити диле ма. Сами мона си овог мана
сти ра, наи ме, изја вљу ју како су оне плод изу ча ва ња језу ит
ских литур ги ча ра: „Рефор ме се врше на осно ву ново от кри
ве них пода та ка и из њих изве де них закљу ча ка. Ту се екс
пли цит но каже да осно ву рефор ме и реста у ра ци је које се 
спро во де пред ста вља ју науч ни резул та ти што су их на пољу 
ком па ра тив не литур ги ке доне ли првен стве но оци језу и ти: 
Хуан Мате ос, Роберт Тафт и Мигу ел Аранц, сви у сво је вре
ме пове за ни с Пон ти кал ним ори јен тал ним инсти ту том у 
Риму. Тако ђе се, доду ше у мањој мери, поми њу и Алек сан
дар Шме ман, Алки ви ја дис Кали вас и дру ги. Када је реч о 

1 Cali vas A. C., The Pent hek te Synod and Litur gi cal Reform, GOTR vol. 40, 
12, 1995, 142; пре ма: Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва, 116, 
нап. 761.

2 Васи ли ја дис П., Lex oran di, 14.
3 Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва, 107108.
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рефор ми јутре ња, напо ми ње се да је она изве де на на осно ву 
резул та та истра жи ва ња и саве та оца Хуа на Мате о са. Исто 
је и са литур ги јом. Тафт, Мате ос, Кали вас, као и Шме ман, 
Јане рас и Аранц, поми њу се и пово дом обно ве слу жбе стра
сне сед ми це“1.
 

+ + +
Већ на самом почет ку наших истра жи ва ња, на осно ву раз
ма тра ња име на и поре кла пра во слав не литур гиј ске обно
ве, може мо закљу чи ти да она то обо је – и име и поре кло – 
не црпи из пра во слав ног Пре да ња, већ их при ма и усва ја из 
запад ног, духов нобого слов ског и кул тур ног насле ђа. Име 
и поре кло литур гиј ске обно ве се поду да ра ју са њеним садр
жа јем и са крај њим циљем и назна че њем: „Сам циљ савре
ме ног обно вљен ства, у сушти ни, сво ди се на рефор ми са ње 
наше Цркве по запад ним обра сци ма и за љубав духу ово га 
све та: пошто је већ дав но читав хри шћан ски свет пошао на 
пут цркве них рефор ми, вре ме је, на кра ју, при зна ти њихо
ве нео п ход но сти и код нас. То због тога што сви сада шњи 
обно вљен ци актив но уче ству ју у еку ме ни стич ким кон так
ти ма, у првом реду са като ли ци ма“2.

 

1 Исто, 141142.
2 Каве рин Н., Вто рой Вати кан ский собор и бого слу жеб ная рефор ма.
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3. РАЗ ВОЈ И НОСИ О ЦИ ЛИТУР ГИЈ СКЕ ОБНО ВЕ

 3. 1. ПОЧЕ ТАК НА ИСТО КУ

Иако се поче ци литур гиј ске обно ве везу ју за бого слов
ску делат ност пра во слав них на Запа ду, њој хро но ло шки и 
орган ски прет хо ди поку шај РПЦ, да на почет ку 20. века нађе 
реше ње за број не про бле ме који су се још од вре ме на рефор
ми Петра Вели кој у њој умно жи ли, пре ла ма ју ћи се и саби ра
ју ћи упра во у жижи која је само сре ди ште живо та Цркве – 
у њеном бого слу жбе номоли тве ном живо ту. Глав ни спо ља
шњи раз ло зи за ова кво уну тарцркве но ста ње били су одно
си држа ве и Цркве, тач ни је вели ки уплив држа ве на уре ђе ње 
и орга ни зо ва ње ове дру ге. К. П. Побе до но сцев је као Виши 
про ку ра тор Све то га Сино да више од 25 годи на, помо ћу Уре
да за пра во слав ну веро и спо вест имао кон тро лу над делат но
шћу Цркве, над избо ром и пре ме шта њем епи ско па, што је 
спу та ва ло и гуши ло само вла сност Цркве, посеб но у миси ји 
про по ве ди и бого слу же ња1. Почет ком 20. века се може гово
ри ти о поку ша ју Цркве оства ри ва ња спо ља шњих рефор
ми цркве нодржав них одно са, који је пра ти ла исто вре ме
на при пре ма за слич ну, уну тра шњу рефор му бого слу же ња. 
Оба ова про це са су кул ми ни ра ла на Сабо ру 191718., с тим 
да је први резул то вао обна вља њем патри јар ши је, а дру ги на
гло пре ки нут; оба ова резул та та су била усло вље на рево лу
ци о нар ном ствар но шћу: избор патри јар ха је био одго вор и 
после ди ца про па сти Цар ства, а доно ше ње одлу ка о бого
слу же ња је у ван ред ним окол но сти ма про го на и физич ког 
опстан ка Цркве поста ло изли шно и бес пред мет но. 

3. 1. 1. На пре ла ску из ста рог у ново сто ле ће, посеб ну 
уло гу у кул тур нополи тич ком живо ту Царе ви не има ла је 
инте ле ген ци ја, која је после пози ти ви зма, иде а ли зма, нихи
ли зма, марк си зма и сим во ли зма желе ла да се вра ти пра во

1 Фир сов С., Руска црква уочи про ме на; Кан нин гем Д. С наде ждой на 
Собор; Поспе лов ский Д. В., Рус ская пра во слав ная цер ковь в XX веке, 21
49; Фло ров ски Г. (про то пр.), Путе ви руског бого сло вља, 464511; Бала шов 
Н. (про тој.), На путу ка литур гиј ском пре по ро ду.
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сла вљу и Цркви1. Мало је оних који ма је то пола зи ло за ру
ком2. Међу тим, „инте ли ген ци ја се вра ћа ла Цркви оче ку ју ћи 
рефор ме“3. 

После ди ца жеље инте лек ту а ла ца за раз го во ром са 
Црквом били су рели ги о знофило соф ски ску по ви у Санкт
Петер бур гу, орга ни зо ва ни током 10911903.4. На око два де
сет саста на ка раз ма тра но је шест тема: однос Цркве и инте
лек ту а ла ца, Лав Тол стој и његов однос пре ма Руској Цркви, 
сло бо да саве сти, дух и тело, брак и дог мат ски раз вој. „Мно
ги уче сни ци рели ги о знофило соф ских ску по ва су посте
пе но поче ли да виде ове ску по ве као сво је вр сне састан
ке Одбо ра за при пре му Сабо ра: пред во јр је ‘вели ког цркве
ног или зем ског Сабо ра’ (‘бого чо ве чан ског сабо ра све је дин
ства’)“5. Дух вре ме на и атмос фе ру на ску по ви ма одсли ка ва
ју сле де ће речи јед ног из редо ва фило со фа: „Апо ка лип тич
на напе тост рефе ра та је поста ви ла В. А. Тер нав це ва у ком
пли ко ван (ако не и лажан) поло жај ‘соци јал ног про ро ка’. 
Није слу чај но да је он свој наступ почео изја вом да је уну
тра шње ста ње Руси је без из ла зно. ‘Руси ја оста је сада сама 
са собом, лицем у лице са чиње ни цом духов ног пада и еко
ном ског уни ште ња’, гово рио је Тер нав цев. ‘Ужа са ва ју ћа ого
ље ност те чиње ни це, све оп шта бес по моћ ност и недо у ми ца, 
пред њом се интен зи ви ра ситу а ци јом да нема ода кле да се 
оче ку је ново надах ну ће у гра ђан ском ства ра ла штву.’ Рефе
рат је ука зао и на идеј номорал ну немоћ ност држа ве, одмах 
под ву кав ши да се сна га Руси је увек нала зи ла у њеном пра

1 „У деве де се тим годи на ма јед на ко је био уоч љив ути цај Тол сто ја, као 
и Ничеа. Ути цај Ничеа, међу тим, беше сна жни ји... Марк си зам је садр жао 
крип торели ги о зне моти ве. Уто пиј ско меси јан ство, пре све га, а затим и 
осе ћај дру штве не соли дар но сти“, Фло ров ски Г. (про то пр.), Путе ви руског 
бого сло вља, 465, 466.

2 „Из марк си зма изни ко ше Бул га ков, Бер ђа јев, Франк, Стру ве...“, исто, 466.
3 Исто, 487.
4 Фир сов С., Руска црква уочи про ме на, 93116; Кан нин гем Д., С наде

ждой на Собор, 5456, 6779; Фло ров ски Г. (про то пр.), Путе ви руског бого
сло вља, 482488; Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра
во сла вии пер вой поло вины XX века, 5370.

5 Фир сов С., Руска црква уочи про ме на, 103.
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во сла вљу“1. О духов ном ста њу руског пра во сла вља кнез С. 
М. Вол кон ски је изна шао сле де ће мишље ње: „Руси ја је боле
сна, и што је нај го ре од све га, она је духов но боле сна. Њено 
оздра вље ње је могу ће само уз јед но сред ство, а то је осло ба
ђа ње духа од меша ња све тов не вла сти у пита ња вере и вра
ћа ње Цркви изгу бље ног ауто ри те та“2. 

Нај ва жни ја тема цркве них рефор ми била је, дакле, њено 
осло ба ђа ње од држав не кон тро ле. „Глав ни цен три ода кле су 
допи ра ли гла со ви о насу шно сти рефор ми су биле бого сло
ви је – Москов ска, Казан ска и СанктПетер бур шка. Про фе
со ри тих бого сло ви ја су ‘у вели кој мери при пре ми ли рефор
ме у бого слов ској све сти’. Али за попу ла ри за ци ју пита ња о 
про ме ни анти ка нон ске орга ни за ци је пра во слав не цркве не 
упра ве нај ви ше су учи ни ли Моско вља ни, како про фе со ри 
бого сло ви је, тако и пра во слав ни вер ни ци“3. За пред ло же не 
иде је обно ве цркве ног уре ђе ња, изне те у члан ку Л. А. Тихо
ми ро ва, цар Нико лај 2. је затра жио мишље ње од митро по
ли та петер бур шког Анто ни ја, који му је, изме ђу оста лог, 
напи сао: „Мени се увек чини ло да при интен зив ном раз
во ју руске само спо зна је рани је или касни је, само за себе ће 
насту пи ти вре ме када ће бити срам но и немо гу ће живе ти у 
све тој Руси ји при ненор мал ној орга ни за ци ји цркве не упра
ве. Када ће да наста не тај при жељ ки ва ни моме нат, није нам 
позна то“4. Цркве на штам па је умно го ме помо гла сазре ва њу 
иде је о вас по ста вља њу канон ског уре ђе ња Цркве у цркве
ном и јав ном мње њу5. Чла но ви Све тог Сино да су 22. 03. 1905. 
посла ли цару писмо са мол бом да сазо ве Поме сни Сабор у 
Москви, да иза бе ре патри јар ха и да се раз ма тра ју сле де ћа 
пита ња: „поде ла Руси је на цркве не окру ге који ма би упра
вљао митро по лит, и који су потреб ни у сми слу ‘пре но ше
ња посло ва секун дар не важно сти из више у локал не упра
ве’; затим пита ње понов ног раз ма тра ња закон ских про пи са 
веза них за орга не епар хиј ске упра ве и суд; рефор ма паро хи

1 Исто, 105.
2 Исто, 108.
3 Исто,122.
4 Исто, 124125.
5 Исто, 117134.
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је; уса вр ша ва ње духов них шко ла, поно во раз ма тра ње зако
на о цркве ној имо ви ни, епар хиј ске скуп шти не, пра во уче
шћа јерар ха на засе да њи ма Држав ног саве та и Коми те та 
мини ста ра, а обич ног све штен ства – у локал ним град ским, 
сео ским и држав ним инсти ту ци ја ма при раз ма тра њу одлу
ка која се тичу инте ре са Цркве“1. На наго вор Вишег про
ку ро ра К. П. Побед но сце ва, цар је одбио сази ва ње Сабо ра. 
Но, кра јем јула 1905. Све ти Синод је послао допи се епи ско
пи ма тра же ћи од њих да до 1. децем бра поша љу сво је пред
ло ге за теме при пре ма ног Поме сног Сабо ра Све ру ске Црк
ве2. Пред ло ге је пред у хи три ла рево лу ци о нар на јесен у чита
вој Царе ви ни, затим остав ка Побе до но сце ва 19. окто бра, да 
би 27. 12. 1905. цар Нико лај 2. пот пи сао про глас, послав ши 
га стал ном чла ну Све тог Сино да митро по ли ту Анто ни ју, у 
коме је обја вио дозво лу о сази ва њу Сабо ра: „Сада ја при зна
јем пот пу но пра во вре ме ним да се спро ве ду неке рефор ме 
у орга ни за ци ји наше отаџ бин ске Цркве уте ме ље не на чвр
стим наче ли ма Васе љен ских кано на, ради јачег утвр ђи ва ња 
пра во сла вља. Због тога Вам пред ла жем, Вла ди ко, да зајед
но са митро по ли ти ма москов ским Вла ди ми ром и кијев ским 
Фла ви ја ном, одре ди те вре ме за сази ва ње тога Сабо ра, оче
ки ва ног од свих вер них сино ва Цркве.3“

Већ сле де ће годи не су при ку пље ни пред ло зи обја вље
ни у три тома, а ради раз ма тра ња пред ло же них сабор ских 
тема сабра на је у пре сто ни ци „Пред са бор ска коми си ја“, које 
је ради ла од 08. 03. до 17. 10. 1906.4. Од седам одбо ра, доду ше 
скра ће ног пред са бор ског рада, није дан се није бавио бого
слу жбе ним пита њи ма. Од при спе лих пред ло га нас зани ма
ју они који одсли ка ва ју ста ње духов ног живо та у Пра во

1 Исто, 149.
2 Зер нов Н., Рефор ма рус ской цер кви и доре волюционный епи ско пат, 

Путь 45, Париж 1934, 315; Мейендорф И. (про то пр.), Рус ский епи ско пат 
и цер ков ная рефор ма (1905 г.).

3 Фир сов С., Руска црква уочи про ме на, 197; Кан нин гем Д., С наде ждой 
на Собор, 197198.

4 Фло ров ски Г. (про то пр.), Путе ви руског бого сло вља, 490496; Фир
сов С., Руска црква уочи про ме на, 197228; Кан нин гем Д. С наде ждой на 
Собор, 198291.



63Почетак на Истоку

слав ној Цркви и који се одно се на рефор ме бого слу жбе ног 
живо та. Но, пре него при сту пи мо упо зна ва њу са садр жа ји
ма пред ло га, обра ти ће мо пажњу на поја ву јед не гру пе либе
рал них белих све ште ни ка, која по неким сво јим зах те ви ма 
има додир них тача ка са буду ћим литур гиј ским обно ва ма.

Поред, дакле, тока при пре ма рефор ми у Цркви, ишао је 
исто вре ме но след делат но сти, чији су носи о ци била цркве
на лица, у почет ку ано ним на, и који се оди гра вао ван уста
но ва Цркве. У зах те ви ма гру пе тзв. „32 све ште ни ка“ пре
сто ни це, про ве ја ва ла је, после нај ва жни јих, жеља за обно
вом рано хри шћан ске сабор но сти: „Поно во ство ри ти иде ал 
рано хри шћан ског живо та, у коме би три јум фо ва ла пома ло 
наив но схва ће на сабор ност, био је при о ри тет ни циљ тада
шњих ‘при пад ни ка обно ве’“1. У изве шта ју, који су они пре
да ли митро по ли ту Анто ни ју, а који се тицао саста ва све ста
ле шког Сабо ра, пред ла га ли су да већи на гла со ва на Сабо ру 
при пад не белом све штен ству, док је мона шки ред пот пу но 
искљу чен2. У свом тек сту, обја вље ном у либе рал ним нови
на ма „Реч“, о. В. Ј. Кола чев је то обја шња вао на сле де ћи на
чин: „Одлу чио је да иско ри сти сло бод ну интер пре та ци
ју четвр тог пра ви ла Четвр тог Васе љен ског Сабо ра, на коме 
се пред ла га ло да се калу ђе ри држе ћута ња и да се не меша
ју ни у цркве не, ни у сва ко днев не ства ри, да не би оста вља
ли сво је мана сти ре“. У истом тек сту се посред но поја вљу
је још и либе рал на иде ја о белом архи је реј ству: „Позна ва ју
ћи тра ди ци ју руске Цркве, по којој само монах може да зау
зме епи скоп ску кате дру, отац Кола чев је недво сми сле но дао 
да се раз у ме, како се он (и њего ви исто ми шље ни ци) одно се 
пре ма посто је ћој тра ди ци ји и да иде ја белог архи је реј ства, 
која директ но није била изло же на, није била туђа либе рал но 
рас по ло же ној ‘три де сет дво ји ци’“ 3.

1 Фир сов С., Руска црква уочи про ме на, 293; Поспе лов ский Д. В., Рус
ская пра во слав ная цер ковь в XX веке, 2728.

2 Фир сов С., Руска црква уочи про ме на, 298299; Кан нин гем Д., С наде
ждой на Собор, 9293, 104105, 119121.

3 Фир сов С., Руска црква уочи про ме на, 300. Џ. Канин гем ова ко опи
су је пози ци је и ста во ве цркве них либе ра ла тога вре ме на: „Митро по лит 
Анто ни је (Вад ков ски) и либе рал ни про фе со ри духов них ака де ми ја обе ју 
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Зани мљи ви су ста во ви изне ти у јед ном ано ним ном пис
му, упу ће ном редак ци ји часо пи са „Цркве ни весник“, у који
ма, тако ђе, про ве ја ва дух либе ра ли зма који је вла дао у пре
сто ни ци. Он гово ри о нео п ход но сти сази ва ња Васе љен ског 
Сабо ра ради рефор ми цркве ног кален да ра, про ме не оде
ће све штен ства, испра вља ње обре да и скра ћи ва ња посто ва. 
Детаљ но опи сав ши сво је зах те ве, аутор пра ви читав „про
грам обно ве“, укљу чу ју ћи „и повра так рано хри шћан ској 
прак си бого слу же ња. ‘Бого слу же ње тре ба слу жи ти нао чи
глед свих’, писао је непо зна ти аутор, пред ла жу ћи да се ико
но стас ‘поме ри’ иза пре сто ла, тако да се пре стол нађе у окви
ру цар ских вра та. Пред ла га ло се скра ћи ва ње неких цркве
них слу жби, иако се при томе под вла чи ло да ‘мана сти ри 
тре ба да има ју свој ста тут, а бело, паро хиј ско, све штен ство 
свој’. Само литур ги ја не тре ба да буде под врг ну та про ме ни“1. 
Исто тако, изно си свој нега ти ван став пре ма мона штву: 
„Ако су калу ђе ри, по њего вом мишље њу, могли да сачу ва
ју ста ри ну, живе ћи у мана сти ри ма, онда то град ски све ште
ни ци себи нису могли да дозво ле: они су мора ли да ‘одго ва
ра ју’ вре ме ну и месту слу же ња. [...] Ни мање ни више, аутор 

пре сто ни ца, зајед но са пастир ским Саве том Петер бур га и пара лел ним 
орга ни за ци ја ма паро хиј ског духов ни штва и москосвских про фе со ра, 
тежи ла је ка демо кра ти за ци ји Руске цркве. Они су хте ли да с ње ски ну 
петров ску сми ру ју ћу кошу љу и вас по ста ве канон ске нор ме, које су, по 
њихо вом мишље њу, биле дужне да се при ме њу ју дру га чи је, а не само као 
уно ше ње новог у ста ре рамо ве, што би још више усло жи ло цркве но упра
вља ње. Они су стре ми ли ка раши ре ној адми ни стра ци ји, где би бело све
штен ство – стуб пра во сла вља у маси – и мир ја ни, орга ни зо ва ни у бра
ства и дру ге саве зе, има ли више зна ча ја у буду ћој Цркви. ‘Либе ра ли’, ако 
их је тако могу ће назва ти, нису се у све му међу соб но сла га ли, наро чи то 
у одно су гра ђе ња буду ћег цркве ног упра вља ња и одно са Цркве и држа ве. 
Јед ни су исту па ли за патри јар ха, дру ги про тив. Јед ни су хте ли патри јар ха, 
нао ру жа ног силом вла сти, дру ги су у њему желе ли виде ти само сим вол. 
Јед ни су сма тра ли да је Црква, уоп ште но, дужна бити одво је на од држа ве, 
а пра во сла вље дужно да поста не само нај круп ни је, по раз ме ра ма, рели
ги о зно испо ве да ње импе ри је. Дру ги су мисли ли да би пре ко мер на само
стал ност могла повре ди ти Цркву, пошто би је могли уву ћи у поли тич ке 
бес по ред ке. Зато је вла да тре ба ло да има неки ути цај на цркве но упра
вља ње“, Кан нин гем Д., С наде ждой на Собор, 111112.

1 Фир сов С., Руска црква уочи про ме на, 301302.
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је оправ да вао Петро ве цркве не рефор ме калу ђер ским кон
зер ва ти змом, дока зу ју ћи да су почет ком 20. века калу ђе ри 
коч ни це на путу дав но сазре лих цркве них про ме на“1. Осам 
месе ци од обја вљи ва ња првог изве шта ја, „32 све ште ни ка“ је 
узе ло назив „Савез цркве не обно ве“, и касни је, у лето 1906. 
г., орга ни зо ва ли су ново дру штво под име ном „Брат ство 
цркве не обно ве“. Њима слич на је у Москви била „Москов
ска коми си ја за цркве на и веро и спо вед на пита ња“. Из про
гра ма ових саве за издва ја мо сле де ће циље ве: уста но вља ва ње 
пуног и живог једин ства међу хри шћан ским црква ма; уста
но вље ње избор ног наче ла, укљу чу ју ћи и епи ско пе; одри ца
ње нераз дво ји во сти епи скоп ске вла сти и мона штва; несла
га ње са вас по ста вља њем патри јар ши је, ана ли за јед но стра
ног, лажноаскет ског пои ма ња хри шћан ства; пита ње „крај
но сти обред но сти, раз ви је не нау штрб уну тра шњег схва та
ња хри шћан ства и разум ног усва ја ња њего вог духа“; у зајед
ни ци успо ста ви ти пуни иде ал без вла шћа; повра так наче ли
ма сабор но сти ране цркве, осло ба ђа ње Цркве од нане се них 
јој несрод них нано са2. У вези бого слу же ња тре ба учи ни ти 

1 Исто, 302303. О тада шњем пита њу одно са белог и црног све штен
ства и све штен ства и мир ја на, в.: Кан нин гем Д., С наде ждой на Собор, 
125129. Слич них ста во ва про тив уче ног мона штва било је и током 19. 
века; уп.: Поспе лов ский Д. В., Рус ская пра во слав ная цер ковь в XX веке, 19. 
На истом месту дода је: „Као што зна мо, ти ће аргу мен ти четр де сет годи
на касни је поста ти основ не тач ке про гра ма раног обно вљен ства, а после 
рево лу ци је ће пре ћи и у обно вљен ство 20их годи на.“

2 Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во сла вии пер
вой поло вины XX века, 7477. „Исто риј ска Црква је и по изво ру сво га бића 
и по сво јој уну тра шњој при ро ди Црква Бога живо га, али толи ко оте жа ла 
од масе несро дих јој насла га, дода так опште чо ве чи ји, изгу бив ши свој
стве ну јој гип кост и затво рив ши се за про ја вљи ва ње пуно ће бла го да ти 
кроз живо деј ство Све то га Духа, слу же ћи не за откри ва ње, већ, нерет
ко, гуше ње даро ва Духа Све то га у сва ком од људи. Оту да се као зада так 
за цркве не обно вљен це не јавља пре са зда ва ње Цркве, као Божан стве не 
уста но ве, већ њен пре по род у одно су на њен чове чи ји еле мент. Осно ве и 
наче ла, поста вље ни од Хри ста, јесу наче ла јеван ђељ ске прав де и исти не, 
али су они запу ште ни, поне где погре бе ни. Њих тре ба про ја ви ти, позва ти 
у живот. Зна чи, обно вљен ци не машта ју о новом ства ра њу у хри шћан
ству, већ само стре ме ка томе да се хри шћан ство Хри сто во, а не визан
тиј ско, хри шћан ство јеван ђељ ско, а не пре да ња ста ра ца, поја ви у живот 
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сле де ће: „Бого слу же ње у хри шћан ским зајед ни ца ма тре ба 
уста но ви ти непо сред ним надах ну ћем и као сло бод но рели
ги о зно ства ра ла штво. Њега тре ба при бли жи ти живо ту тако 
што би се живот веру ју ћих, са свим зах те ви ма, са свим дубо
ком и душев ним стре мље њи ма литур гиј ски у њему одра жа
вао, нала зио би у њему вишње осве ће ње и оправ да ње. Бого
слу же ње је дужно да про жме живот зато да би читав живот 
постао моли тва. Извор но опште ње у моли тва ма тре ба води
ти ка томе да се у цркве ним општи на ма нео п ход но при мет
но поја вљу ју даро ви Духа Све то га, дар чуде са, дар про ро
штва и жива, нова откри ве ња“1.

Суде ћи пре ма одзи ви ма који су сти гли Сино ду ста ње 
у бого слу жбе ном живо ту Руске цркве је било јако лоше. У 
њима се наво де разни раз ло зи за такво ста ње, али уоп ште
но се може издво ји ти јед на њего ва основ на црта – немо
ли тве ност, као после ди ца немар ног, теа трал ног, брзог или 
рас ко шног слу же ња. Оце не су слич не у писми ма епи ско
па, све ште ни ка и мир ја на. Наво де се раз ли чи те при мед бе 
и узро ци: „поја ча но ста ра ње за спо ља шњи сјај бого слу же
ња“, „при сут ни народ се моли сам за себе“, „бого слу же ње је 
наро ду нера зу мљи во“, „брзо чита ње“, „пара ли за зајед нич ке 
моли тве“, „деко ра ци ја је засе ни ла сми сао и иде ју“, „крај ње 
нема ран однос пасти ра и слу жи те ља пре ма бого слу же њу“, 
„про пу шта ње и огром но скра ћи ва ње бого слу же ња“2. Суми

у свој њему свој стве ној сили и бље ску, да откри је сав свој бога ти могу ћи 
садр жај, да обје ди ни у једин ство бића веру и живот и да да хри шћан ску 
држа ву, дру штво, при вре ду, кул ту ру, нау ку, реч ју – хри сти ја ни зу је живот 
у свим њего вим гра на ма и поја ва ма и води при бли жа ва њу Цар ства 
Божи јег, овде на земљи“, Чельцов М. (свящ.), Сущность цер ков но го обно
вле ния, СанктПетер бург 1907., http://www.sfi.ru/sta tja/protmik hailchel
covsushchnostcer kov no goobno vle ni ja/ (07. 07. 2013.). Међу обно вљен
ци ма је било мишље ња да је обнва ља ње живо та древ не рано хир шћан ске 
општи не у окви ри ма посто је ће Цркве немо гу ће. Она су посте пе но рађа
ла рас кол нич ки дух, са еле мен ти ма рефор ме саме хри шћан ске рели ги је, 
Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во сла вии пер вой 
поло вины XX века, 7983.

1 Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во сла вии пер
вой поло вины XX века, 76. 

2 Бала шов Н. (про тој.), На путу ка литур гиј ском пре по ро ду, 2433.
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ра ју ћи ове оце не, о. Н. Бала шов закљу чу је: „ међу глав ним 
недо ста ци ма посто је ћег ста ња наво ђе ни су: нера зу мљи вост 
бого слу жбе них тек сто ва, затим нео сми шље на и меха нич
ка скра ћи ва ња бого слу же ња, која оси ро ма шу ју његов сми
сао, пасив ност вер ни ка и губље ње зајед ни че ња међу њима, 
као и заме на дидак тич ког карак те ра бого слу же ња теа трал
но шћу“1.

За реша ва ње про бле ма нера зу мљи во сти цркве но сло
вен ског јези ка поје ди ни епи ско пи су пред ла га ли изра ду но
вог сло вен ског пре во да бого слу жбе них тек сто ва, са син
так сом бли ској руском јези ку, а било је и оних који су били 
заго вор ни ци пре во ђе ња слу жби на савре ме ни руски језик2. 
Еп. Тихон, буду ћи патри јарх, нпр. каже: „За Руску Цркву 
важно је да посе ду је нов сло вен ски пре вод бого слу жбе них 

1 Исто, 34. Исти аутор прет ход но каже: „Међу недо ста ци ма тада шње 
бого слу жбе не прак се, који су баца ли сен ку на дра го це но литур гиј ско 
насле ђе Пра во сла вља, првен стве но су поми ња ни нера зу мљи вост бого
слу жбе них тек сто ва већи ни обич них вер ни ка, а поне кад и самим све ште
но слу жи те љи ма, затим међу соб но уда ља ва ње врши ла ца бого слу же ња и 
вер ни ка који су на њима само пасив но при сут ни, као и неус кла ђе ност 
кру тих одре да ба Типи ка са изме ње ним усло ви ма живо та“; исто, 9. О. Ј. 
Мајен дорф на исту тему каже: „...вели ка већи на је изра жа ва ла сво је неза
до вољ ство пово дом недо ступ но сти већег дела литур гиј ских обре да за 
масу веру ју ћих, а мањи на је пред ла га ла пре во ђе ње литур гиј ских тек сто ва 
с цркве но сло вен ског на савре ме ни руски језик; прак тич но, сви епи ску пи 
су тра жи ли усва ја ње мера, усмер них на то да би моле ћи дале ко више уче
ство ва ли у бого слу же њу“, Мейендорф И. (про то пр.), Рус ский епи ско пат 
и цер ков ная рефор ма (1905 г.). На истом месту о. Ј. Мајен дорф закљу чу је 
да је у „одзи ви ма“ било ути ца ја пра ва ца дру штев них мисли – „скло ност 
либе рал ној демо кра ти ји, роман ти чар ском народ ња штву, кон зер ва тив ној 
реак ци ји“ и да све то „изи ску је озбиљ ну ана ли зу“. О мишље њи ма епи
ско па одно сно богу слу жбе ног живо та, Поспе лов ски сажи ма: „Ско ро сви 
архи је ре ји су изра зи ли сво ју узне ми ре ност тиме што мир ја ни, у осно ви, 
не раз у ме ју бого слу же ње. Пред ла га ли су литу гиј ске рефор ме, као и мере 
за про све ће ње мир ја на у овој обла сти. Мањи на је била скло на пре во ђе њу 
бого слу же ња на живи руски језик“, Поспе лов ский Д. В., Рус ская пра во
слав ная цер ковь в XX веке, 27.

2 Бала шов Н. (про тој.), На путу ка литур гиј ском пре по ро ду, 4748. 
Само три епи ско па и два епар хиј ска саве та су била за пре во ђе ње тек сто
ва на руски језик; Кон ча ре вић К., Лин гви стич ки комен тар, На путу ка 
литур гиј ском пре по ро ду 1, Нови Сад 2007, 282.
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књи га (овај сада шњи је заста рео и на мно гим мести ма је 
нета чан), чиме ће се моћи спре чи ти зах тев неких кру го ва да 
се слу же ње врши на сва ко днев ном руском јези ку“1. Еп. Јоа
ни ки је је био за уво ђе ње бого слу же ња на руском, али пози
ва на пастир ску уздр жа ност и поступ ност: „И прем да вели
чан стве но по свом садр жа ју, оно [богослужење] оста је нера
зу мљи во, а сто га и без жеље ног ути ца ја на оби чан народ. 
Оту да би било кори сно заме ни ти сло вен ски језик у цркве
ним бого слу же њу руским [...] Руски језик се може посте пе
но уво ди ти у упо тре бу. Нека се с почет ка бого слу же ње на 
руском јези ку оба вља с вре ме на на вре ме […] Не тре ба ни 
све ште ни ке при си ља ва ти да слу же на јед ном или дру гом 
јези ку […] Нека паро хи ја буде та од које ће зави си ти да ли 
ће сло вен ски језик бити заме њен руским или ће се још изве
сно вре ме прат кти ко ва ти сло вен ско бого слу же ње. Посте пе
ност у овој ства ри нео п ход на је чак и самим све ште ни ци ма 
и обра зо ва ним људи ма уоп ште…”2. Пред ла га но је да се про
блем одсут но сти и неза ин те ре со ва но сти наро да на бого слу
же њи ма реши тако да се „наглас чита ју неке тај не моли тве“3. 
Конач но, било је пред ло га да се уста но ве две типа бого слу
же ња: дужи, за мана сти ре и кра ћи, за паро хиј ске цркве. 

Сабор је, под пушча ним меци ма, свој рад темат ски 
поде лио на 20 коми си ја: 1. Устав ну, 2. Вишег цркве ног упра
вља ња, 3. Епар хиј ског упра вља ња, 4. Цркве ног суда, 5. Уре
ђе ња паро хи је, 6. Прав ног поло жа ја Цркве у држа ви, 7. Бого
слу же ња, про по вед ни штва и цркве не умет но сти, 8. Цркве
не дисци пли не, 9. Спо ља шње и уну тра шње миси је, 10. Једи
но вер ства и ста ро о бред че ства, 11. Мана сти ра и мона штва, 
12. Духов них ака де ми ја, 13. Духов нопро свет них уста но ва, 
14. Цркве нопаро хиј ских шко ла, 15. Наста ва Зако на божи
јег, 16. Цркве ног има ња и газдо ва ња, 17. Прав ног и имо вин
ског поло жа ја све штен ства, 18. Уре ђе ња Пра во слав не црк

1 Бала шов Н. (про тој.), На путу ка литур гиј ском пре по ро ду, 42.
2 Исто, 4546.
3 У истом писмо еп. Тихон пред ла же „да се скра те често пона вља не 

моли тве“, пре ма: Шме ман А. (про то пр.), Пита ње литур гиј ских прак си, 
пре вод: М. Арсе ни је вић, Наш живот у Хри сту, Хри стов живот у нама, 
Бео град 2007, 132.
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ве у Закав ка зју у вези са обја вље ном ауто ке фа ли јом гру зиј
ске Цркве, 19. Изда вач ког кадра и 20. Пер со на ла. За пред сед
ни ка Коми си је за бого слу же ње, про по вед ни штва и цркве них 
умет но сти иза бран је Митро по лит Евло ги је (Геор ги јев ски). 
Он у сво јим успо ме на ма опи су је рад те Коми си је, који због 
све до чан ства доно си мо у цели ни: „Коми си ја је била огром
на. На самом почет ку су се обра зо ва ли под о дељ ци. Себи 
сам оста вио бого слу жбе ни устав – раз ма тра ње нео п ход них 
про ме на у овој обла сти. Ствар је у томе што се бого слу же
ње по Типи ку већ дав но није испу ња ва ло. Типик – заве шта
ње ста рих вре ме на – сву да су већ скра ћи ва ли, но скра ће ња 
су била толи ко про из вољ на да је већ била ство ре на изре ка: 
‘Што попић – то типик’... или: ‘Ако изво ли насто ја тељ’. Реч ју, 
раз но о бра зност се у тој обла сти гра ни чи ла са без о бра зно
шћу. Цркве ни устав су саста вља ли ино ци. У усло ви ма свет
ског живо та њега је поста ло немо гу ће испу ни ти. Нео п ход
но је било уста но ви ти општа наче ла за руко во ђе ње, како 
ства ра ти скра ће ња. Поне кад су тра жи ли нај ти пич ни је осо
бе но сти овог или оног бого слу же ња и задр жа ва ли од њега 
само шаблон ску фор му. Тако, нпр. на све ноћ ним бде ни ји ма, 
одстра њи ва ли су сти хи ре пра зни ка, канон, иако је у њима 
сав садр жај пра зни ка. У нашој Коми си ји су били див ни 
литур ги ча ри: проф. Петер бур шке духов не ака де ми је Кара
би нов, про то јер. о. Васи лиј При луц ки (Кијев ска духов на 
ака де ми ја), проф. Тура ев, све ти човек који је позна вао бого
слу же ње боље од све штен ства, и др. Под руко вод ством тих 
позна тих литур ги ча ра уста но ви ли смо три типа бого слу же
ња: 1. за мана сти ре и сабор не цркве, 2. за паро хиј ске црк
ве (скра ће но) и 3. за дома ће цркве (при школ ским заво ди ма, 
сиро ти шти ма, бол ни ца ма, ста рач ким домо ви ма итд.) – још 
кра ће. Раз ра ђе ни мате ри јал смо носи ли у Пред сед ни штво 
Сабо ра на одо бра ва ње, а ода тле су га пре да ва ли (или нису 
пре да ва ли) на утвр ђи ва ње на општу скуп шти ну. Митро по
лит Тихон, пред се да ва ју ћи Сабор ског пред сед ни штва, није 
хтео да да про лаз нашем про јек ту, стра ху ју ћи од при го во
ра, углав ном са стра не ста ро о бре да ца. Тих дана су пред ло
же ни прав ци збли жа ва ња с њима, и наме ра Сабо ра да изме
ни цркве ни устав је могла с њихо ве стра не наи ћи на енер ги
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чан отпор: они су за устав спрем ни умре ти. Жустре и зани
мљи ве рас пра ве су никле у мојој Коми си ји пово дом пре во да 
бого слу же ња. Мој при ја тељ проф. Кудр јав цев је изре као ми
сли, које су мно ги дели ли. „Ја немам ништа про тив пре во да, 
 рекао је он,  али ко ће пре во ди ти? Бого слу же ње – све ште
на пое зи ја. Ако је Шек спи ра тешко пре во ди ти, јер је потреб
но да пре во ди лац буде на виси ни пое зи је коју он пре во ди, 
то је за бого слу же ње потре бан не само пое та, већ и све ти 
пое та. Има мо пре во де неких одло ма ка св. Јова на Дама ски
на, ура ђе не од стра не Алек се ја Тол сто ја, но и то је само при
бли жа ва ње ствар но ме...“ Пита ње пре во ђе ња бого слу же ња је 
било одба че но1. Него до ва ли су Укра јин ци. Они су били за 

1 Рефе рат „О цркве нобого слу жбе ном јези ку“ је гла сио: „1) Сло вен ски 
језик у бого слу же њу је вели ко све ште но насле ђе наше народ не цркве не 
ста ри не, и због тога њега тре ба сачу ва ти и при др жа ва ти га се као основ
ног јези ка бого слу же ња; 2) у циљу при бли жа ва ња нашег цркве ног бого
слу же ња раз у ме ва њу про стог наро да при зна ју се пра ва опште ру ског и 
мало ру ског јези ка за бого слу жбе ну упо тре бу; 3) хит на и све оп шта заме на 
цркве но сло вен ског јези ка у бого слу же њу опште ру ским или мало ру ском 
је непо жељ на и нео ствар љи ва; 4) дели мич на при ме на опште ру ског или 
мало ру ског јези ка у бого слу же њу (чита ње речи Божи је, посеб на пева
ња, моли тве, заме на поје ди них речи и рече ни ца итд.), ради пости за ња 
бољег схва та ња бого слу же ња, са одо бре њем цркве не вла сти, пожељ но је 
и у сада шње вре ме; 5) мол ба неке паро хи је о жељи слу ша ња бого слу же
ња на опште ру ском или мало ру ском јези ку, по мери могућ но сти под ле же 
удо во ље њу, по одо бре њу пре во да цркве них вла сти; 6) Све то Јеван ђе ље у 
таквим слу ча је ви ма се чита на два јези ка: сло вен ском и руском или мало
ру ском; 7) нео п ход но је хит но обра зо ва ти при Вишој цркве ној упра ви 
посеб ну коми си ју како ради упро шћа ва ња и испра вља ња цркве но сло
вен ских тек сто ва бого слу жбе них књи га, тако и за пре во ђе ње бого слу же
ња на опште ру ски или мало ру ски и на дру ги језик, кори шћен у Руској 
Цркви, при чему је коми си ја дужна узе ти у раз ма тра ње како већ посто
је ће поку ша је одго ва ра ју ћих пре во да, тако и ново поја вље не; 8) Виша 
цркве на упра ва нео д ло жно тре ба да се бави изда ва њем бого слу жбе них 
књи га на сло вен ском, опште ру ском или мало ру ском јези ку, који се исто
вре ме но упо тре бља ва ју у Пра во слав ној Руској Цркви, а тако ђе и изда ва
њем посеб них књи га са иза бра ним цркве но сло вен ским бого слу жбе ним 
моли тва ма и песма ма; 9) нео п ход но је пред у зе ти мере за широ ко упо
зна ва ње са цркве но сло вен ским јези ком бого слу же ња, како путем њего
вог изу ча ва ња у шко ла ма, тако и путем уче ња цркве них песа ма од стра не 
паро хи ја на, ради опште цр кве ног поја ња; 10) упо тре бља ва ње цркве но
народ них сти хо ва, песа ма на руском и дру гим јези ци ма на ван бо го слу
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пре вод неза ви сно од раз у ме ва ња есте ти ке […] Било је јасно 
да од изве шта ја о пре во ду нема ниче га, и да га тре ба ста ви
ти за општу скуп шти ну. Сам чин осу де пре во ђе ња иза зва
ла је кри ти ку. Један од епи ско па ме је уко рео за обе дом, како 
сам ја, навод но, због уга ђа ња укра јин ци ма дозво лио осу ду, 
што је он сма трао недо пу сти вим“1.

Сабор је про те као у суко бу две супрот ста вље не стру је: 
обно вље нич ке и кон зер ва тив не. Већи на је, суде ћи по одлу
ка ма, при па да ла дру гој. Мањи на, која је у вре ме прве рево
лу ци је, у фебру а ру 1917., фор ми ра ла сво ју „рели ги о зну рево
лу ци ју“, оста ла је раз о ча ра на Сабо ром, видев ши у њему 
крив ца за пре се ца ње про це са „демо кра ти за ци је цркве не 
зајед ни це“2.

Тако је завр шио први поку шај литур гиј ске обно ве на 
почет ку 20. века у РПЦ. Пита ње је како би њен даљи ток 
ишао у усло ви ма спо ља шњег мира. Пре ма Д. Голо ву шки ну, 
РПЦ је тре ба ло да бира изме ђу рефор ми (ево лу ци је или чак 
рево лу ци је у про ме на ма) или „посто ја ње у обли ку затво ре
не под кул ту ре“, без одно са са спо ља шњим све том3. Сма тра
мо, међу тим, да посто ји и тре ћи пут, који је Бог иза брао, а то 
је пут Крста: Бог је сво јим допу ште њем јед ним поте зом ре
шио све про бле ме и недо стат ке бого слу жбе ног живо та Црк

жбе ним оку пља њи ма, по збор ни ци ма, одо бре ним од цркве них вла сти, 
сма тра се кори сним и пожељ ним; Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че
ства в рус ском пра во сла вии пер вой поло вины XX века, 137.

1 Геор ги ев ский Е. (митр.), Путъ моей жизни. Уп.: Бала шов Н. (про
тој.), На путу ка литур гиј ском пре по ро ду, 513526. Што се тиче бого
слу жбе ног живо та на Сабо ру, доне ти су још Декрет о про по ве да њу и 
Декрет о актив ном уче ство ва њу жена у слу жби Цркве, Вука ши но вић В. 
(свешт.), Литур гиј ска обно ва у XX веку, 131132. „При ста ли це про ме не 
јези ка бого слу же ња обич но напо ми њу да је на Помест ном Сабо ру РПЦ 
19171918 г. био спре мљен про је кат о допу шта њу пре во да бого слу же ња 
на савре ме ни руски језик. Али, важно је зна ти да тај про је кат на Сабо ру 
није ни раз ма тран. И пошто се то не може обја сни ти ника квим људ ским 
пово ди ма, веру ју ћем је јасно да за такве про ме не није било воље Божи је“; 
Мамо нов Д., О языке Бого слу же ния, Совре мен ное обно влен че ство — про
те стан тизм «восточ но го обряда», 128.

2 Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во сла вии пер
вой поло вины XX века, 141.

3 Исто, 52.
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ве: на Крсту, у про го ну, затво ри ма, стра ху и неиз ве сно сти 
неста ло је све га оно га што смо наво ди ли из писа ма са при
мед ба ма и пред ло зи ма епи ско па, све штен ства и мир ја на: и 
нера зу ме ва ње бого слу же ња, и немар, рас кош и теа трал ност 
све ште ни ка, скра ћи ва ње или дужи на Типи ка, и одсут ност 
наро да1. 

Као што већ гово ри ли, могу се издво ји ти два тока литур
гиј ске обно ве, која су се сусре ла и раз и шла на Сабо ру: први, 
уме ре ни ји и тре зве ни ји, који је свој рад оства ри вао мето дом 
цркве и њега окон чао на Сабо ру; и дру ги, либе рал ни ји, који 
је био вођен и усме ра ван од белог све штен ства, од стра не 
о. Г. Фло ров ског назван „про те стан ти змом источ ног обре
да“, који се пре то чио у ван цр кве но обно вљен ство. Раз ли ке у 
зах те ви ма, мето до ло ги ји и после ди ца ма су суштин ске. Овај 
први се све вре ме одви јао у Цркви, руко во де ћи се и све до
че ћи пра во слав ни дух сабор но сти, који га је водио и довео 
до Сабо ра, до места сабор ног реша ва ња про бле ма зајед ни
це2. Чла но ви Тела Хри сто вог уви ђа ју лоше ста ње у бого слу
жбе ном живо ту Цркве, Синод пре по зна је упо зо ре ња, шаље 
епи ско пи ма допи се са мол ба ма да они, зајед но са све штен
ством и мир ја ни ма, поша љу сво ја мишље ња и пред ло га, да 
би се сабор ним коми сиј ским радом тра га ло за реше њи ма, 

1 „Често при ста ли це ради кал них цркве них рефор ми, наро чи то руси
фи ка ци је бого слу жбе ног јези ка, посто ја но јади ку ју зато што су рево лу
ци о нар ни дога ђа ји 19171918. г. насил но пре се кли пут про ме на, на који 
је наша Црква, у то вре ме, ста ла. Али, таква ‘исто ри о со фи ја’ је више 
свој стве на неве ру ју ћем разу му, него пра во слав ном сазна њу, које у свим 
ката кли зма ма види пре бла ги Про ми сао Божи ји, и доно се ћи одго ва ра ју
ће закључ ке из тих лек ци ја сви ше. Виде ти бла гу вољу Божи ју у томе да су 
бого слу жбе не рефор ме (наро чи то реви зи ја литур гиј ских тек сто ва) про
ми са о но пре се че не допу шта њем рево лу ци о нар них потре са, дозво ља нам 
и то да су упра во ти сами рево лу ци о нар ни дога ђа ји под ста кли уче сни ке 
Сабо ра да при хва те исто риј ско реше ње – вас по ста вља ње патри јар шиј
ства у Руској Цркви, тада, када су мало пре тога, још док је ишла диску
си ја пово дом патри јар шиј ског обли ка црве ног упра вља ња, њене при ста
ли це биле у мањи ни“; Каве рин Н., Обно влен че ство 20х и 90х годов: 
нера зрывная пре ем ствен ность, Совре мен ное обно влен че ство — про те
стан тизм «восточ но го обряда», 55.

2 Ово је, пре ма нама, кључ за опре де љи ва ње пра во слав но сти бого
слов ских про бле ма у Цркви.
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која Сабор, конач но, нала зи и обја вљу је. Чува ју ћи сабор ни 
пре дањ ски дух, путем сми ре ња, моли тве и послу шно сти, 
Сабор, тј. Црква оста ју вер ни Пре да њу. Таквом мето до ло ги
јом, виде ли смо прет ход но, уоче но је да је нај ве ћи про блем у 
одсут но сти наро да на бого слу же њи ма, као после ди це нера
зу ме ва ња јези ка тек сто ва, због брзог чита ња и теа трал ног 
и немар ног савр ша ва ња од стра не све ште но слу жи те ља. У 
одго во ри ма су пону ђе на, горе наве де на, реше ња: пре во ђе
ње тек сто ва на нови сло вен ски језик, пре пра вља ње неја сних 
места, и, изу зет но, скра ћи ва ње моли тви које се пона вља ју и 
чита ње поје ди них све ште нич ких моли тви на глас. У одно
су на окол но сти Сабор је донео реше ња, нај оп ти мал ни ја за 
то вре ме1: од пре во ђе ња све ште них тек сто ва се оду ста ло 

1 Дру га чи је мисли Д. Голо ву шкин: „Пре ма томе, могу ће је са уве ре но
шћу гово ри ти да је Поме сни Сабор 19171918. г. више поро дио про блем, 
него решио дав но уоче на пита ња у Цркви. Он је озна чио крај сино дал не 
епо хе, пре вев ши у ствар ност оче ки ва ња раз ли чи тих цркве нодру ште них 
сила, фор ми ра них још у годи ни прве руске рево лу ци је [1905.]. Исто вре
ме но, несум њи вим оста је чиње ни ца да је виша цркве на власт, кори сте ћи 
ауто ри тет Поме сног Сабо ра, уме ла ста ви ти под кон тро лу ини ци ја ти ву 
‘одо здо’ и окре ну ти је у, за њу кори стан, ток. Одлу ке Сабо ра тако ђе пока
зу ју да је рево лу ци ја помо гла Цркви да се осло бо ди од при те шњу ју ћег 
тутор ства држа ве, отво ри ла пут за њено само о пре де ље ње, поли тич ко 
и еко ном ско оја ча ње, али она није уни шти ла ста ру цркве ност и њену 
пси хо ло ги ју, уте ме ље ну на стро гој при вр же но сти тра ди ци о на ли зму и 
кон зер ва ти зму. И пошто ница ње рели ги о зне опо зи ци је, која је тра жи ла 
пут поврат ка ка рели ги о зној осно ви – то јавља ње, усло вље но кар ди нал
ним соци јал нополи тич ким поме ра њи ма, изме на ма обли ка рели го зног 
сазна ња, неиз бе жно би ста ло тра жи ти рас цеп (пре кид), чак и начин уни
ште ња те сме та ју ће пре гра де. Исто ри ја рели ги је увек све до чи о томе да 
рево лу ци о нар не епо хе отва ра ју пут за широ ко рели го зно ства ра ла штво, 
ства ра ју усло ве кори сне за ница ње нових рели ги о зних поја ва, а тако ђе 
пора ђа ју у рели ги о зним орга ни за ци ја ма, покре ти ма и гру па ма нео п ход
ност деле ги ти ми за ци је ста рог соци јал ног поред ка и осни ва ње новог“, 
Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во сла вии пер вой 
поло вины XX века, 141142. Дру гим речи ма, аутор, по нама, нео сно ва но и 
уто пи стич ки, сма тра да Црква није иско ри сти ла при ли ку коју јој је окто
бар ска рево лу ци ја пру жа ла за изла зак из само и зо ла ци је и „ства ра лач ки 
при ступ“ ствар но сти. Уто пи зам наве де не мисли допу њу је и сле де ће, уто
пи стич кохили ја стич ко, виђе ње могу ћег рас пле та руске дра ме, од стра не 
истог ауто ра: „Али фун да мен та ли зам обно вље на ца се засни ва, не про
сто на при ни ци пи ма поврат ка ка апо стол ским вре ме ни ма, већ и на иде ји 



74 Развој и носиоци литургијске обнове

због недо стат ка све тих пре во ди о ца, а од раз два ја ња, по оби
му, три врсте типи ка се оду ста ло због могу ћих пре го во ра са 
ста ро о бред ци ма, који ма је типик био недо дир љив. Иако је 
Сабор скра тио свој рад због мате ри јал них про бле ма, литур
гиј ска обно ва, која је под окри љем Цркве тра ја ла на почет ку 
20. века, у ван ред ним окол но сти ма, на редо ван начин завр
ши ла сво ју исто риј ску миси ју, на бес пре кор но црквен, пре
дањ ски, пра во сла ван начин. О. М. Козлов изно си зани мљи
во виђе ње: „Због тога што се, када се све чешће сре ћу пози
ва ња на Сабор 19171918. год., мисли као на нешто без у слов
но пози тив но у нашем цркве ном живо ту, тре ба да се зами
сли мо да ли је то баш тако. Јер је, нај ве ро ват ни је не слу чај но 
по про ми слу Божи јем, само јед но реше ње Сабо ра 19171918. 
год. било усво је но од Руске Пра во слав не Цркве. То је реше
ње о обно ви Патри јар ши је. Ми, нарав но, може мо гово ри
ти да су се потом изме ни ли исто риј ски усло ви, али смо, као 
цркве ни људи, дужни да схва ти мо, да, нај ве ро ват ни је, није 
само до сме не исто риј ских усло ва...“1. 

3. 1. 2. По карак те ру, духу и резул та ти ма, пот пу но је дру
га чи ји ток дру ге стру је литур гиј ске обно ве. Она је од самог 
почет ка, по свом либе рал ном, несми ре ном и Пре да њу непо
слу шном духу, била стра на Цркви, и зато је ван Цркве и завр
ши ла2. Либе ра ли зам, као израз непо слу шно сти и несми ре
хри шћан ског про гре са, чији се, као конач ни циљ, јавља Цар ство Божи је 
на земљи, све тост тела чита вог чове чан ства. За њего во при бли жа ва ње, 
они су били спрем ни иско ри сти ти сва савре ме на сред ства, рачу на ју ћи и 
соци јал ну рево лу ци ју и ресур се рево лу ци о нар но успо ста вље не вла сти. 
На тај начин, обно вљен ски фун да мен та ли зам је, као и на почет ку 20. сто
ле ћа, про ду жио да чува модер ни стич ки пра вац, усме ра ва ју ћи Цркву не 
на про шло, већ на буду ће, виде ћи у њој извор раз ви ћа и све стра ног ства
ра ла штва“, исти, 143. Њему насу прот сто ји тре зве ни реа ли зам Поспе лов
ског: „Да би сачу ва ла у цело сти то што има, Цркве у вре ме гоње ња не 
може себи дозво ли ти рас кош рефор ми и екс пе ри ме на та“; Поспе лов ский 
Д. В., Рус ская пра во слав ная цер ковь в XX веке, 97.

1 Козлов М. (свящ.), Post Vati ca num II [После II Вати кан ско го собора], 
ПБ 1997, №2, 17.

2 О обно вљен ском рас ко лу: Поспе лов ский Д. В., Рус ская пра во слав ная 
цер ковь в XX веке, 62102; исти, Цер ков ное обно вле ние, обно влен че ство 
и патри арх Тихон, http://www.kro tov.info/history/20/pospe lovs/page35.htm 
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ња пред Пре да њем и Црквом, неми нов но завр ша ва модер ни
змом. Под ути ца јем либе ра ли зма у мисли и поли ти ци, секу
ла ри зма, фор ма ли зма и рели ги о зне рав но ду шно сти1, цркве
ни либе ра ли су са инте лек ту ал ци манео фи ти ма, као што већ 
виде ли, тра жи ли: одво је ност Цркве од држа ве, демо кра ти за
ци ју цркве ног упра вља ња, пре лаз на гри го ри јан ски кален дар, 
пре вод бого слу жбе них тек сто ва на руски, уво ђе ње брач ног 
епи ско па та, мона си нису могли бити све ште ни ци, могућ ност 
ноше ња гра ђан ских оде ла од стра не све ште ни ка, били су про
тив уво ђе ња патри јар ши је2, пра ви ли су хри шћан скосоци
ја ли стич ке про гра ме3. „... Обно вљен ство почет ка 20. века се 
раз ви ја ло као покрет модер ни стич ког фун да мен та ли зма, у 
чијем цен тру пажње је био про блем нео п ход но сти поврат ка 
ка дина ми зму рано хри шћан ства“4. Од покре та обно ве сти
гло се до обно вљен ске цркве. Уз помоћ бољ ше вич ке вла сти, 
три гра не обно вље на ца, Жива Црква, Савез општи на древ но
а по стол ске цркве, Савез цркве ног пре по ро да5, нису се, међу
тим, на ово ме зау ста ви ле. Као резул та те њихо вих сабо ра 1922. 
и 1923.6, може мо наве сти сле де ће модер ни зме у бого слу же

(29. 06. 2013.); Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во
сла вии пер вой поло вины XX века, 154247; Лаври нов В. (про тој.), Исто ри
о гра фия обно влен че ско го дви же ния в Рус ской Пра во слав ной Цер кви в 
19201940е годы, ВЧГУ впск. 26, (N. 24 (125)) 2008, 151  158.

1 Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во сла вии пер
вой поло вины XX века, 4651.

2 Гла са ње за уво ђе ње патри јр ши је је било: 141 – „за“, 112 – „про тив“ и 
12 уздр жа них, Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во
сла вии пер вой поло вины XX века, 133.

3 Поспе лов ский Д. В., Рус ская пра во слав ная цер ковь в XX веке, 64; 
исти, Цер ков ное обно вле ние, обно влен че ство и патри арх Тихон. „Савез 
демо крат ског све штен ства и мир ја на“, 1917. обја вљу је: „Савез сма тра да 
нај бо љи облик вла да ви не за оства ри ва ње тог задат ка [бити дома ћин сво
је државе], у ство ре ним исто риј ским усло ви ма, буде демо крат ска репу
бли ка”, Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во сла вии 
пер вой поло вины XX века, 116.

4 Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во сла вии пер
вой поло вины XX века, 85.

5 Поспе лов ский Д. В., Рус ская пра во слав ная цер ковь в XX веке, 69.
6 „‘Сабор’ је одпе вао ‘мно га ја љета’ совјет ској вла ди, донео резо лу ци

ју о подр шци совјет ском соци а ли стич ком дру штев ном уре ђе њу, осу дио 
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њу: уво ђе ње руског уме сто цркве но сло вен ског јези ка, отва ра
ње цар ских две ри током Литур ги је, гла сно чита ње ана фо ра, 
жење ни епи ско пат, олтар пре ме штен у сре ди ште хра ма, при
че шћи ва ње мир ја на на све ште нич ки начин, дру ги брак све
ште ни ка, децен тра ли за ци ја цркве не вла сти, гре го ри јан ски 
уме сто јули јан ског кален да ра и др1. Због важно сти наво ди мо 
у цели ни про грам литур гиј ске рефор ме Живе Цркве: „1. Пре
и спи ти ва ње цркве не литур ги је и укла ња ње оних насла га, која 
су уне се ни у пра во слав но бого слу же ње прет ход ног пери о да 
саве за Цркве и држа ве, и зашти те сло бо де пастир ског ства
ра ла штва у обла сти бого слу же ња; 2. укла ња ње обре да који 
су оста ци древ них паган ских веро ва ња; 3. бор бу са сује вер
ји ма, рели ги о зним пред ра су да ма и озна ка ма, изра злим на 
тлу народ ног незна ња и мона шког иско ри шћа ва ња рели ги о
зно лако вер них маса; 4. при бли жа ва ње бого слу же ња народ
ном раз у ме ва њу, упро шћа ва ње бого слу жбе ног чина, рефор
ма бого слу жбе ног типи ка, при мен љи вог потре ба ма мест них 
и савре ме них усло ва; 5. искљу чи ва ње из бого слу же ња изра
за и иде ја про тив них духу све пра шта ју ће Хри сто ве љуба ви; 
6. широ ко укљу чи ва ње мир ја на у бого слу же ње, закључ но са 
цркве ним учи тељ ством; 7. коре ни та рефор ма про по ве ди као 
оба ве зног дела бого слу же ња, изба ци ва ње схо ла сти ке и при
бли жа ва ње ка јеван ђељ ској про сто ти“2. У свом писму Анто
ни ну Гра бов ском, кра јем 1921., патри јарх Тихон му забра њу
је литур гиј ске екс пе ри мен те и каже да тре ба да се савр ша ва 
„бого слу же ње по чину, кога... се при др жа ва ју у чита вој Пра
во слав ној цркви, чиме има мо једин ство с Црквом свих вре
ме на и живи мо живот чита ве Цркве“3.

кон тра ре во лу ци о нар но све штен ство, саста вио поздрав Лењи ну – ‘бор цу 
за вели ку соци јал ну исти ну’ – у одсу ству патри јар ха је спро ве де но суђе
ње, ‘раш чи њен’ је не само из чина, већ и из мона штва. Патри јар хо ва ана
те ма бољ ше ви ци ма је обја вље на уки ну том“, Поспе лов ский Д. В., Рус ская 
пра во слав ная цер ковь в XX веке, 70.

1 Исто, 8990; Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва у XX веку, 
132133.

2 Пре ма: Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во сла
вии пер вой поло вины XX века, 176.

3 Поспе лов ский Д. В., Рус ская пра во слав ная цер ковь в XX веке, 92. На 
дру гој стра ни, патри јарх Тихон је био спре ман да се раз го ва ра о бого слу
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На кра ју овог при ка за исто ри ја та литур гиј ске обно ве у 
Руси ји, током прве три деце ни је 20. века, може мо да наве
де мо, по нама, два вео ма бит на запа жа ња. Јед но је про ниц
љи ва мисао о. Г. Фло ров ског о суштин ском недо стат ку бого
слу жбе них рефор ми, а дру га је наша и одно си се на поре
ђе ње савре ме не литур гиј ске обно ве са оба тока прве фазе 
овог покре та. О. Фло ров ски каже: „Сте као се ути сак да је 
пажња углав ном усме ре на на спо ља шње рефор ме. Мало 
њих је било све сно потре бе духов ног покре та, одно сно, вас
по ста вља ња уну тар њег мира и порет ка, који се не оства ру је 
путе ви ма цркве нополи тич ких при хва та ња, него духов ним 
и аскет ским под ви гом. Излаз је упра во у аскет ском саби ра
њу и пре о бра жа ју. Међу тим, ‘аскет ска иде ја’ не може бити 
фор мал но схва ће на“1. Наше запа жа ње је да је по сво јим зах
те ви ма савре ме на литур гиј ска обно ва бли жа достиг ну ћи ма 
обно вљен ског либе рал ног ради ка ли зма, него пред ло зи ма и 
достиг ну ћи ма уме ре не и тре зве не рефор ме која се оства ри
ла под сво до ви ма Цркве... У даљем тек сту, на одго ва ра ју ћим 
мести ма, поно во ћемо се вра ћа ти да ова два закључ ка.

3. 2. НАСТА ВАК НА ЗАПА ДУ

Дру га фаза литур гиј ске обно ве, оства ре на на Запа ду, исто
риј ски је и бого слов ски наста вак горе опи са не обно ве на 
тлу Руси је, из про стог раз ло га што су се њени акте ри пре се
ли ли у Париз. Осни ва чи и про фе со ри Инсти ту та Св. Сер ги
ја, на челу са митр. Евло ги јем, били су, сва ко на свој начин и 
у раз ли чи тој мери, уче сни ци бого слу жбе них рефор ми у Ру
ској цркви, и само седам годи на од Поме сног Сабо ра могли 
су да пре не су иску ство Цркве, која је сво је, да тако каже мо, 
уну тра шње осло бо ђе ње (канон ско вас по ста вља ње Патри
јар ши је) оства ри ла у усло ви ма спо ља шње несло бо де, про го

же њу на руском и о гри го ри јан ском кален да ру. „Још 1919. г. он се обра тио 
Васе љен ском патри јар ху са зах те вом одно сно кален да ра, изра жа ва ју ћи 
спрем ност пре ла ска на нови стил, ако би таква воља била већи не пра во
слав них црка ва. При томе, видео је нео п ход ност пре ла ска на гри го ри јан
ски кален дар у оним држа ва ма, где се пра во слав ни јавља ју као мањи на“, 
Поспе лов ский Д. В., Рус ская пра во слав ная цер ковь в XX веке, 93.

1 Фло ров ски Г. (про то пр.), Путе ви руског бого сло вља, 495.
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на и изго на. У новој сре ди ни наста вље но је ста ро бого слов
ско дело, са новим види ци ма, зада ци ма и резул та ти ма.

Митро по лит Евло ги је, осни вач и рек тор Инсти ту
та (19261946.), био је, као што смо наво ди ли, пред сед
ник Коми си је за бого слу же ње, про по вед ни штва и цркве них 
умет но сти на Сабо ру 19171918. Буду ћи да је хиро то ни сан 
за епи ско па 1903., он је по напу шта њу Руси је 1920. са собом 
понео иску ство све до ка и уче сни ка литур гиј ске обно ве, која 
се упра во у том пери о ду одви ја ла. Позна вао је про бле ма ти
ку, људе, био непо сред ни уче сник њеног рас пле та на Сабо
ру. Није био једи ни. У Пари зу су се обре ли и про фе со ри А. 
Кар та шев, В. Зен ков ски и С. Без о бра зов, а уско ро су им се 
из Пра га при дру жи ли про фе со ри о. С. Бул га ков и о. Г. Фло
ров ски. Сва ко од њих је на свој начин био уче сник или све
док тока и рас пле та пита ња наве де них цркве них рефор ми.

У отаџ би ни је митро по лит важио за родо љу ба и монар
хи сту. По пре ла ску на Запад њега су, у одно су на десни ча
ра и монар хи сту митр. Анто ни ја (Хра по виц ког), сма тра ли 
за либе рал ни јег, уме ре ни јег. Као што смо наво ди ли у Уво ду, 
он је дола зак руских пра во сла ва ца на Запад сма трао за при
ли ку све до че ња међу ино слав ни ма. Још је у Руси ји 19121913. 
био пред сед ник Дру штва рев ни те ља за ује ди ње ње источ
но пра во слав не и англи кан ске Цркв е. У новој сре ди ни се бо
рио про тив като лич ког про зе ли ти зма, а са англи кан ци ма је 
био бли ски ји, осно вав ши Дру штво Св. Алба на и Св. Сер ге ја. 
Еку мен ско све до че ње је, зајед но са про фе со ри ма Инсти ту
та, вршио на два хри шћан ска ску па, у Лоза ни (1927.) и Един
бур гу (1937.). Током мар та 1930., на позив Архи е пи ско па кен
тер бе риј ског, у енгле ским хра мо ви ма и коле џи ма је вршио 
моле ба не за пре ста нак гоње ња у Руси ји.

Ако се за митр. Евло ги ја може рећи да је био уме рен и у 
свом кон зер ва ти зму и свом либе ра ли зму, оста ли про фе со ри 
Инсту та се, на осно ву њихо вих небо го слов ских обра зо ва ња 
и делат но сти, и у пред ре во лу ци о нар ној Руси ји и на Запа ду, 
могу одре ди ти као леви или десни либе ра ли. 

3. 2. 1. Сле де ћи уче сник рада Поме сног Сабо ра био је о. 
С. Бул га ков. Рођен је у све ште нич кој поро ди ци (пет коле на 
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све ште ни ка), упи сао је семи на ри ју, али је напу стио и наста
вио гим на зи ју и потом пра во1. „Ана ли за науч них инте ре
со ва ња Бул га ко ва у том пери о ду пока зу је да упра во у њима 
тре ба тра жи ти изво ре у наред ном пре ла зу ‘од марк си зма ка 
иде а ли зму’, и кроз нео кан тов ски иде а ли зам и соци ја ли зам 
вебе ров ског сми сла, и наро чи то кроз, поста вље ног у окви ре 
и на јези ку таквог иде а ли зма, про блем бића и одго вор но сти 
(‘ети ка одго вор но сти’),  ка рели гиј ској фило со фи ји и за
тим ка дог мат ском бого сло вљу два десе тле ћа живо та“2. Око 
1912. пот пу но се обра ћа пра во сла вљу, да би 1918. постао све
ште ник. „1917. г. он ула зи као пред став ник Таврич ке епар хи
је у састав спе ци јал не пот ко ми си је Деве тог отде ла [Споља
шња и уну тра шња мисија] Поме сног Сабо ра Пра во слав не 
Руске Цркве 19171918. г., под пред сед ни штвом архи еп. Пол
тав ског Тео фа на (Бистро ва).” Том при ли ком је као прав ник, 
на тему изме на одно са Цркве и држа ве, напи сао неко ли ко 
рефе ра та и саоп ште ња: „Сми сао патри јар ши је у Руси ји”, „О 
прав ном поло жа ју Цркве у држа ви”, „О одно су Цркве пре
ма држа ви“3. 

Његов сна жан ум и воља, нису, међу тим, у њему дожи
ве ли пре ум ње ње4, и као после ди ца је дошло до дог мат ског 

1 У сво јим мемо а ри ма поми ње поми сли на само у би ство због „рели ги
о зних кри за“, због без бо штва, Бул га ков С. (про тој.), Авто би о гра фи че ские 
замет ки.

2 Бул га ков, Пра во слав ная Енци кло пе дия, http://www.pra venc.ru/
text/153629.html (02. 07. 2013.). Сма тра се јед ним од мисли ла ца који су 
ути ца ли на поја ву рели ги о зног модер ни зма у Руси ји, почет ком 20. века: 
„После чуве них диску си ја инте ли ген ци је и пред став ни ка РПЦ на почет
ку 20. в. у Петер бур гу, и буч ног успе ха ‘руске рели ги о зне фило со фи је’ 
(Бер ђа јев, Бул га ков, Фло рен ски), рели ги о зно рефор ма тор ство и модер
ни зам су поста ли јед нан од ‘про гре сив них’ при зна ка руског инте лек
ту а ли зма“; Кра си ков В., Дело о Софии: фоку сная дискус сия в рус ском 
эмигрант ском рели ги о знофило соф ском сообществе 20–30х гг. ХХ в., 
ВТГУ 2 (12), Томск 2012, 130.

3 Бул га ков, Пра во слав ная Енци кло пе дия. Прет ход но је 0108. 06. 1917. 
уче ство вао на Све ру ском кон гре су демо крат ског све штен ства и мир ја на, 
као члан коми си је за пита ње одно са Цркве и држа ве; Голо ву шкин Д., Фено
мен обно влен че ства в рус ском пра во сла вии пер вой поло вины XX века, 118. 

4 У ауто би о граф ским запи си ма он све до чи о свом поврат ку у пра
во сла вље: „Он се савр ша вао, нарав но, не само у срцу и живо ту, већ и у 
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застра њи ва ња. Њего ва љубав пре ма римо ка то ли ци ма се 
одра зи ла на њего ву три ја до ло ги ју, екли си о ло ги ју и уче ње 
о Пре све тој Бого ро ди ци, а у Пари зу на актив но уче ство ва
ње у еку ме ни стич ком покре ту, зајед но са митр. Евло ги јем 
и оста лим про фе со ри ма Инсти ту та1. Пре су дан ути цај на 
њего во јере тич ку софи о ло ги ју има ли су В. Соло вјев и о. П. 
Фло рен ски. Прва јав на осу да њего вог уче ња био је рад митр. 
Анто ни ја (Хра по виц ког), 1924., у коме он осу ђу је о. Бул га
ко ва за уче тво ре ње тро јич но сти2. Њему су се при дру жи ли 

мисли, од соци о ло га ја сам постао бого слов (бла го дар но исти чем духов
ни ути цај Досто јев ског и В. Соло вје ва у тим годи на ма)“; Бул га ков С. 
(про тој.), Авто би о гра фи че ские замет ки.

1 Њего во „обра ће ње“ ка като ли ци зму, како он обја шња ва у сво јим 
запи си ма, дого дио се на Кри му, пре њего вог напу шта ња Руси је (1918
1923.). Раз о ча рав ши се у „исто рич ност пра во сла вља“, због „неза шти
ће но сти, нео р га ни зо ва но сти и непри пре мље но сти за бор бу“ Цркве, 
 не схва тив ши дра му Крста – он је „окре нуо сво је узда ње ка Риму“: 
„Моја соп стве на бавље ња дог ма том fili o que (по Мињеу) наво ди ло ме 
је ка запад ном њего вом пои ма њу, које сам ја, међу тим, касни је пот пу
но савла дао, али осло бо див ши се зау век и од рутин ског (и у сушти ни 
непра во слав ног) фоти јан ства... Из тог ћутљи вог дво бо ја са папи змом, у 
коме сам сачу вао сво ува жа ва ње пре ма запад ном хри шћан ству, иза шао 
сам на широ ки пут еку ме ни стич ког пра во сла вља, осло бо ђе ног од про
вин ци ја ли зма“, Бул га ков С. (про тој.), Авто би о гра фи че ские замет ки. Под 
ути ца јем римо ка то ли ка је и њего во уче ње о без гре шно сти Мај ке Божи
је: Купи на Нео па ли мая: Опыт дог ма тич. истол ко ва ния неко торых черт в 
пра восл. почи та нии Бого ма те ри, Париж 1927; за кри ти ку в.: Мак си мо вич 
И. (иером.), Почи та ние Бого ро дицы и новое напра вле ние рус ской рели
ги о знофило соф ской мысли, ЦЖ 1936 (6, 7, 89, 1011) 1937 (1).

2 Хра по виц кий А. (митр.), Ког да это кон чится?, НВ 1005, 04. 09., Бел
град 1924. О хро но ло ги ји спо ра око софи јо ло ги је в.: Эйкало вич Г. (игум.), 
Дело прот. Сер гия Бул га ко ва: (Исто ри че ская кан ва спо ра о Софии), 
Сан Фран ци ско 1980; Кли мов А. Е., Г. В. Фло ров ский и С. Н. Бул га ков: 
Исто рия вза и мо от но ше ний в све те спо ров о софи о ло гии, С.Н.Бул га ков: 
Рели ги о знофило сов ский путь, Москва 2003, 86114; Кра си ков В., Дело о 
Софии: фоку сная дискус сия в рус ском эмигрант ском рели ги о знофило
соф ском сообществе 20–30х гг. ХХ в., 128139.
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дру ги „кар лов ча ни“1, Москва2, В. Лоски3, о. Г. Фло ров ски4. 
Митр. Евло ги ју су се ради одбра не о. С. Бул га ко ва писмом 

1 Граб бе Ю., Кор ни цер ков ной смуты: Париж ское брат ство св. Софии 
и Розен крейцеры, Бел град 1927; Граб бе П., О париж ских „бого сло вах”, Ров
но 1937; Мак си мо вич И. (иером.), Уче ние о Софии Пре му дро сти Божией, 
Вар ша ва 1930; Собо лев С. (архи еп.), Новое уче ние о Софии Пре му дро сти 
Божией, София 1935; исти, Про то и е рей С.Н. Бул га ков как тол ко ва тель 
Священно го Писа ния, София, 1936; исти, Защита софи ан ской ере си про
то и е ре емъ С. Бул га ковымъ, София 1937. „Тре ба при ме ти ти да су се кон
зер ва тив ни кру го ви еми гра ци је одно си ли с подо зре њем пре ма чита вој 
делат но сти Пра во слав ног бого слов ског инсти ту та у Пари зу. Јав но изја
вљи ва ње наде о. Сер ге ја Бул га ко ва, да ће пари ски цен тар руског бого сло
вља отво ри ти ново погла вље у исто ри ји пра во слав не мисли, ти кру го
ви су сма та ли за дрскост, која носи опа сност бого слов ског модер ни зма. 
Несла га ње изме ђу кар ло вач ког АСи но да РПЦЗ и митро по ли та Евло ги ја 
(гла ве Запад но е вроп ског цркве ног окру га), у вези са упор ном одбра ном 
ауто но ми је, пове ћа ва ли су опрез „кар лов ча на“ пре ма делат но сти Пра во
слав ног бого слов ског инсти ту та. ‘Кар лов ча ни’ су опо ми ња ли вла ди ку 
Евло ги ја за пре ве ли ку актив ну сарад њу са ино слав ни ма. Крај ње десни 
после ни ци еми гра ци је су га још осу ђи ва ли да је бого слов ски инсти тут 
у Пари зу осно ван и посто ји на масон ским нов ци ма“, Булычев Ю., Бого
слов скофило соф ские иска ния мысли те лей рус ско го зару бежья в зер
ка ле „спо ра о Софии”, Нау ка, культура и поли ти ка рус ской эмигра ции, 
СанктПетер бург 2004, 89.

2 Указы Москов ской Патри ар хии пре осв. Митро по ли ту Литов ско му 
и Вилен ско му Елев фе рию № 1651 от 7 сент. 1935 г. и № 2267 от 27 дек. 1935 
г., http://www.kro tov.info/library/02_b/ul/gakov_s_003.html (04. 07. 2013.).

3 Лос ский В., Спор о Софии. „Доклад ная запи ска” прот. С. Бул га ко
ва и смысл Ука за Москов ской Патри ар хии, Париж 1936. У свом писму 
од 16. 11. 1935., Лоски пише о. Сер ге ју: „У нашем прет ход ном писму ми 
смо ука за ли митр. Сер ги ју да Ваше уче ње није без жи вот на каби нет ска 
док три на, већ поку шај живо га оства ри ва ња дог ма та Цркве у духу екли
си о ло шке епо хе у којој живи мо, да тај поку шај садр жи у себи мно го неја
сног, а поне кад и директ но неспо ји вог с пра во слав ним дог ма ти ма и зато 
је потреб на наро чи та пажња од стра не, како јера ра ха, тако и цркве ног 
наро да, позва них да чува ју у пуно ћи, и обја вљу ју све ту нео п ход ну Исти
ну, пре би ва ју ћу у Цркви”; Бул га ков, Пра во слав ная Енци кло пе дия.

4 Фло ров ский Г. (про тој.), Чело ве че ская мудростъ и Пре му дростъ 
Божия, Мла до рус 1, София 1922, 5062; исти, О почи та нии Софии, Пре
му дро сти Божие, в Визан тии и на Руси,, Труды V съезда рус ских ака де ми
че ских орга ни за ций за гра ни цей. Ч. 1. София 1932, 485500. Уп.: Пено З., 
Софи о ло ги ја и софи ја ни зам, ТП 1 (2008), 2555.
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обра ти ли сви про фе со ри Инсти ту та1, пот пи сав ши га сви 
осим о. Г. Фло ров ског и о. С. Четве ри ко ва. Сам о. Бул га ков 
је обе ћа вао да неће више пре да ва ти о Софи ји на Инсти ту ту, 
али обе ћа ње није испу нио2. Њего ве речи, напи са не о рево
лу ци о нар ном хри шћан ству руских инте лек ту а ла ца, у пот
пу но сти се, про роч ки, одно се на њега самог: „Инте лек ту ал
ном херо и зму који се пре о бу као у хри шћан ску одо ру и који 
искре но осе ћа сво ја инте ли гент на пре жи вља ва ња и уоби ча
је ни херој ски патос за хри шћан ски пра вед ни гнев, нај лак ше 
је да испо љи себе у цркве ном рево лу ци о на ри зму, у супрот
ста вља њу сво јој новој све то сти новог рели ги о зног сазна ња 
прав де исто риј ске Цркве. Нај лак ше је да слич ни хри шћан
ству ју ћи инте лек ту а лац, нека да спо со бан да удо во љи осред
њим потре ба ма, од чла на исто риј ске Цркве себе осе ти као 
Мар ти на Луте ра или још боље као про роч ког носи о ца но
вог рели ги о зног сазна ња, који није само позван да обно
ви цркве ни живот, већ и да изгра ди нове фор ме и обли ке, 
одно сно, нову рели ги ју“3. О. С. Бул га ков није тво рац нове 
рели ги је, али је тво рац новог инте лек ту рал ног адог мат ског 
бого сло вља, ство ре ног као израз непра во слав ног мистич
ког опи та. Либе ра ли зам и модер ни зам има ју за сапут ни ка 
дог мат ски мини ма ли зам у одно су пре ма непра во слав ни
ма. Тако је о. Бул га ков 1933., на ску пу Удру же ња Св. Алба
на и преп. Сер ге ја Радо њеж ског изнео „пред лог о сту па њу у 
опште ње у тај на ма са оним англи кан ци ма који испо ве да ју 
пра во слав но сво ју веру“4. 

Он је као „инте лек ту ал ни вођа“5 Инсти ту та, као про
фе сор дог ма ти ке, вас пи тач и духов ник (19251944), имао 

1 Иг. Каси ан (Без о бра зов), А. В. Кар та шев, Г. П. Федо тов, Б. П. Више
слав цев, В. В. Зен ков ски, В. Н. Илин, В. В. Веј дле, Б. И. Сове, Н. Н. Афа на
сев, Л. А. Зан дер, јером. Лав (Жиле) и П. Кова лев ски. 

2 Уп.: Зан дер В. А., Про то колы семи на ров отца Сер гия Бул га ко ва о 
Софии, Пре му дро сти Божей, Брат ство Святой Софии, Мате ри алы и 
доку менты. 1923–1939, Москва, Париж 2000, 113143.

3 Пре ма: Фло ров ски Г. (про то пр.), Путе ви руског бого сло вља, 487.
4 Зер нов Н., А. В. Кар та шев, http://www.golu bin ski.ru/eccle sia/kar tas

hev/zer nov.htm  (11. 07. 2013.).
5 Булычев Ю., Бого слов скофило соф ские иска ния мысли те лей рус

ско го зару бежья в зер ка ле „спо ра о Софии”, 89.
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вели ки ути цај на мла ђе про фе со ре и сту ден те, и пре су дан 
уплив на ства ра ње нездра ве духов но сти и про бле ма тич ког 
дог мат ског либе ра ли зма6. Буду ћи да тач ност бого сло вља 
зави си од пра вил ног духов ног опи та7, о. Бул га ков је, нпр., 

6 Њего ви след бе ни ци у софи ја ни зму на Инсти ту ту су били Г. П. Федо
тов, В. Н. Илин и В. В. Зен ков ски; уп.: Булычев Ю., Бого слов скофило
соф ские иска ния мысли те лей рус ско го зару бежья в зер ка ле „спо ра о 
Софии”, 9294.

7 Његов духов ни лик одсли ка ва ју њего ве речи: „Морам, ипак, при
зна ти да сам због лич не сла бо сти сво га карак те ра, сти дљи во сти, која је 
сти за ла до пла шљи во сти, до ‘стра ха јудеј ског’, мислим, ипак пре гре шио у 
корист само по дјарм љи ва ња, него одва жно сти (као што би можда изгле да
ло дру га чи је, пре ма ство ре ном, о мени, гла су ‘јере ти ка’). Међу тим, морам 
да додам, да ако сам, можда, био пла шљив и мало ду шан у цркве ној прак
си, ‘ико но ми је’ и мира ради, ради избе га ва ња нај ма њих трве ња, савест ме, 
ипак, не уко ре ва ради усту па ка у тој обла сти, ка којој ја себе осе ћам нај
ви ше позва ним и одго вор ним: у бого слов ство ва њу и про по ве ди. Ту сам 
ја увек био сам свој (самим собой) и себи бих остао веран до смр ти“. Без
бла го дат ност је поро ди ла и прво и дру го: и сује ту са сер вил но шћу и пла
шљи во шћу, и гор дост ума. Прво пора ђа дру го. Прво је после ди ца чове
ко у га ђа ња и ташти не; дру го резул тат умних спо соб но сти и обра зо ва ња. 
Лек за обе дво јед не стра сти, сује ту и гор дост, јесте бла го дат Божи ја, а она 
се сти че сми ре њем, а сми ре ње пока ја њем, а пока ја ње моли твом. Сми ре
ни пра во слав ни бого слов ника да неће бити веран себи „до смр ти“, већ ће 
бити веран исти ни и Богу Исти ни. Гор ди ум, који вер но шћу само ме себи 
себе апсо лу ти зу је, потом рађа рела ти ви зам у три ја до ло ги ји и хри сто ло ги
ји (софи ја ни зам) и екли си о ло ги ји („Црква, као тело Хри сто во, не покла па 
се, нарав но, са веро и спо вед ним гра ни ца ма, она се не огра ни ча ва пра во
сла вљем“, исто.). Не чуде онда епи те ти „гно стич ки раци о на лист“ и „нови 
источ ни про те стан ти зам“, који су му при пи си ва ни. О вези бого сло вља и 
духов ног опи та бого сло ва, Були чев Ј. каже: „...пра во слав но бого сло вље, 
за раз ли ку од фило соф сконауч не делат но сти, има сво ју дубо ку посеб
ност, која се не састо ји у тех ни ка ма инте лек ту ал них рад њи, већ у ква ли
те ту духов ног опи та бого сло ва“, Булычев Ю., Бого слов скофило соф ские 
иска ния мысли те лей рус ско го зару бежья в зер ка ле „спо ра о Софии”, 96. 
Или Св. Јован Мак си мо вич: „Осе ћај тан ке гор до сти, пове зан с вером у 
могћност да човек живи соп стве ном мудро шћу, вео ма је осо бен за мно ге 
савре ме не кул тур не људе, који изнад све га ста вља ју закључ ке сво га ума 
и не жели бити у све му послу шни уче њу Цркве, и одно се се пре ма њему 
[софијанству] снис хо дљи во бла го”, Мак си мо вич И. (иером.), Духов ное 
состояние рус ской эмигра ции, у: Мако вец кий А. (про тој.), Белая Цер ковь: 
вда ли от ате и сти че ско го тер ро ра: исто рия Рус ской Пра во слав ной Зару
бе жной Цер кви, СанктПетер бург 2009, 51.
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иако се није бавио литур ги ком, као духов ник нај пре ути
цао на погре шан духов ни живот о. Н. Афа на сје ва, а потом, 
посред но и непо сред но, као духов ник и коле га, и на њего
во про бле ма тич ну евха ри стиј ску екли си о ло ги ју у окви ру 
литур гиј ског бого сло вља, о чему ће бити речи касни је1.

3. 2. 2. Тре ћи све док и уче сник цркве них рефор ми у 
пред ре во лу ци о нар ној Руси ји, и затим, у изве сном сми
слу, њихов наста вљач у Пари зу, био је А. Кар та шев, „бив
ши доцент Петер бур шке Духов не Ака де ми је, на кате дри 
руске цркве не исто ри је, коју је он морао да напу сти због 
свог либе ра ли зма. Када се раз бе сне ла Фебру ар ска рево лу
ци ја, Кар та шев је ушао у састав При вре ме не вла де и зау
зео место Мини стра вера. Истак ну ти, рет ки тале нат, бого
слов ски дубо ко обра зо ван човек, науч ник, који има ‘шко
лу’“2. Тим речи ма украт ко опи су је лич ност, првог по ката
ло гу, про фе со ра Инсти ту та, митр. Евло ги је. А. Кар та шев 
је завр шио семи на ри ју и затим СанктПетер бур шку ака
де ми ју, на којој је пре да вао, као што је рече но, у пери о
ду 19001905. При нуд но напу шта ње Ака де ми је он опи су
је овим речи ма: „И носио је он њега [терет] на поло жа ју 
доцен та до 1905. г., када су га рево лу ци о нар не годи не изба
ци ле из тихе коло те чи не. Дру штве ни тем пе ра мент је уву
као А. К. у публи ци сти ку. Немир на руска јав ност га је уву
кла у свој вртлог. Њего ви члан ци под псе у до ни мом у часо
пи су ‘Нови пут’ су поста ли позна ти Св. Сино ду. Рек тор 
Ака де ми је, еп. Сер ги је, (касни је под со вјет ски патри јарх) у 
име Сино да при ја тељ ски је пред ло жио: пре ки ну ти публи

1 О ути ца ју о. С. Бул га ко ва на савре ме не „духов не пре по ро де“, све до че 
сле де ће речи о. А. Мена: „Мно ги се одно се пре ма њему као пре ма све то
ме. Ја бри жно чувам, као рели кви ју, неко ли ко пред ме та који су били на 
њего вом сто лу, који ма се он кори стио, и мени се чини да духов ни пре по
род сада шњег вре ме на про из и ла зи не толи ко под ути ца јем напо ра, које 
су он и њего ви сабор ци нам оста ви ли, већ и под непо сред ним ути ца јем 
њего ве лич но сти. Јер је таква при ви ле ги ја вели ких душа – да одла зе ћи 
из овог све та наста вља ју да уче ству ју у вас по ста вља њу Цар ства Божи јег 
на земљи“, Мень А. (про тој.), Отец Сер гий Бул га ков, http://www.vehi.net/
bul ga kov/men .html (02. 07. 2013.).

2 Геор ги ев ский Евло гий (митр.), Путъ моей жизни.
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ци сти ку или оти ћи… А. К. с мла дић ком хра бро шћу је иза
брао бур но ‘или’. Сту пио је на слу жбу у Импе ра тор ској јав
ној библи о те ци и наста вио, сада већ не скри ва ју ћи име, да 
пише о рели ги о зним и цркве ним пита њи ма у нови на ма 
‘Држа ва’, ‘Сло во’, ‘Реч’, ‘Руска реч’”1. Био је актив ни учест
ник Рели ги о знофило соф ских ску по ва 19011903. После 
Фебру ар ске рево лу ци је при сту пио је Устав нодемо крат
ској пар ти ји, да би постао послед њи оберпро ку рор Све тог 
Сино да, а потом Мини стар вера и на том поло жа ју 16. 08. 
1918., у име При вре ме не вла де, отво рио рад Поме сног Сабо
ра РПЦ. „По свом поло жа ју А. В. Кар та шев је од Сабо ра био 
уве ден у његов састав, у свој ству чла намир ја ни на”2. Након 
бек ства био је пред сед ник Руског наци о нал ног коми те та у 
Фин ској и Пари зу, члан епар хиј ског саве та Руског егзар ха та 
Васе љен ске патри јар ши је у З. Евро пи, покре тач и про фе сор 
Пари ског инсти ту та3. 

На осно ву рече ног, могао је, с пра вом, еп. Каси јан (Без
о бра зов) да о А. Кар та ше ву каже: „... Антон Вла ди ми ро вич 
јесте та кари ка, која сје ди њу је наш Бого слов ски инсти тут са 
духов ном шко лом руске доре во лу ци о нар не про шло сти“4. 
Слич но гово ри и Н. Зер нов: „Кар та шев зау зи ма зна чај но и 
вид но место међу вођа ма руског рели ги о зног пре по ро да 20. 
века“. И: „Њего ва број на писа ни ја су, пре све га, усред сре ђе
на на две теме: ‘обно ва Све те Руси је’ и ‘васе љен ска миси ја 
пра во сла вља’”5.

1 Кар та шев А., Авто би о гра фия Анто на Вла ди ми ро ви ча Кар та ше ва 
(1875—1960), ВРСХД, Париж — НьюЙорк 1960, № 58—59, 57—61; http://
www.golu bin ski.ru/eccle sia/kar tas hev/auto.htm (10. 07. 2013.). „О дру штве
нополи тич ким про бле ми ма, исту пао је у духу цркве ног рефор ма тор
ства“, Бычков С.П., Антон Вла ди ми ро вич Кар та шев. Годы ста но вле ния 
лич но сти уче но го (1875  1906 гг.), ВОУ Вып. 1., 1998, 64.

2 Кар та шев А., Авто би о гра фия Анто на Вла ди ми ро ви ча Кар та ше ва 
(18751960).

3 В.: Антощенко А., А.  В.  Кар ташёв и ста но вле ние Рус ско го пра во
слав но го инсти ту та в Пари же, Между на родные „Макарьевские чте ния“, 
Гор ноАлтайск 2002, 89—93.

4 Без о бра зов Кас си ан (еп.), Антон Вла ди ми ро вич Кар та шев, http://
www.golu bin ski.ru/eccle sia/kar tas hev/kas sian.htm  (11. 07. 2013.).

5 Зер нов Н., А. В. Кар та шев.
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Либе ра ли зам Кар та ше ва у поли ти ци, био је нео дво јив 
од њего вог либе ра ли зма у дог ма ти ци. Сма трао је да пра
во слав ни тре ба да при зна ју тај не код ино слав них: „Древ ни 
кано ни нас оба ве зу ју да при зна мо реал ност тај ни у шизма
тич ким и јере тич ким црква ма... Сви који веру ју у Све ту 
Тро ји цу и који су ушли кроз две ри крште ња су сино ви васе
љен ске цркве, ако и коли чи на бла го да ти код њих није јед на
ка, у одно су на сте пен очу ва ња апо стол ске вере“. Подр жао је 
наво ђе ни пред лог о. С. Бул га ко ва, око зајед ни ча ре ња у тај
на ма са агли кан ци ма који испо ве да ју пра во слав ну веру. О 
одно си ма пре ма англи кан ци ма је писао и ово: „Ако гру па 
пра во слав них и англи ка на ца одлу че да себе посве те херој
ском раду завр шет ка поми ре ња путем опште ња у тај на ма, 
тиме ће сте на, која их дели од цркве, бити про би је на и нови 
цен тар једин ства ће бити оства рен, који може себи при ву
ћи дру ге чла но ве. За ово је нео п ход но једин ство вере међу 
њима и бла го слов за њихо во дело ва ње од јед ног епи ско па 
са сва ке стра не. У таквом слу ча ју њихов чин се може сма
тра ти оправ да ним с тач ке гле да ња васе љен ске миси је цркве. 
Оду ста ја ње од дело ва ња јесте одри ца ње од одго вор но сти, 
и пре ба ци ва ње ње на пле ћа буду ћих поко ле ња“. Супрот
но ова квим ради кал ним поте зи ма, бого слов ске дија ло ге за 
окру глим сто ло ви ма је сма трао за „бла го че сти ву уто пи ју“, 
немоћ ну да „нађе мир но реше ње свих дог мат ских разно гла
си ја“1. Ово ме је сагла сна њего ва рана (1916.) широ ка, хума
ни стич ка, васе љен ска, хили ја стич ка, непра во слав на екли
си о ло ги ја и есха то ло ги ја: „И тако, рели ги о зна оче ки ва ња 
чове чан ства не могу задо во љи ти ника кве рефор ме и рефор
ма ци је цркви, нити, тако ђе, ника кво непо крет но ста ја ње на 
Петро вом каме ну, са стро гим, монар хи стич ким, непо гре
ши вим ауто ри те том јерар хи је. Само на кри ли ма про роч ке 
бла го да ти Духа, дишу ћег у све ту где Он хоће, кроз опит свих 
цркви, кроз исто риј ски под виг чита вог кул тур ног чове чан
ства, кроз расе ја ни уса мље ни рели ги о зни опит, тако ђе, кроз 
опит свих рели ги ја људи, сје ди ње них у кри лу Јед не, уисти
ну Васе љен ске Цркве, која ће их при ве сти на праг Цар ства 

1 Исто. 



87Наставак на Западу

Хри сто ва на земљи. Тада ће се магло ви та чека ња чове чан
ства и моли тве но устре мље ње Цркве сли ти ујед но, у чуде
сном испу ње њу“1. У сво јој књи зи о ста ро за вет ној библиј
ској кри ти ци, А. Кар та шев тако ђе поми ње слич но екли си
о ло ги ју, када гово ри о кон зер ва ти зму „васе љен ске цркве у 
свим њеним веро и спо ве да њи ма“2, на шта је усле дио комен
тар архи еп. Ната на и ла (Лаво ва): „Ми твр ди мо да се пра во
слав ни човек, тим пре пра во слав ни про фе сор, јасно схва та
ју ћи шта он наи ме гово ри, не може тако изра жа ва ти, јер ми 
веру је мо у јед ну све ту Сабор ну и Апо стол ску Цркву“3. 

Веро ва ње А. Кар та ше ва да бла го дат Све то га Духа оби
та ва у ино слав ним јере тич ким зајед ни ца ма и чита вом чове
чан ству, као и нада у про гре сив ну кул тур ну ево лу ци ју, која 
тре ба да се окон ча хили ја стич ком, а не гол гот ском есха то
ло ги јом, одго ва ра њего вом веро ва њу да су бого на дах ну ти 
били и јелин ски фило со фи и Вир ги ли је и сибил ске про ро
чи це. У свом писму митр. Евло ги ју, у коме се бра ни од осу
де наве де не у Посла ни ци АСи но да загра нич них руских епи

1 Кар та шев А., Рефор ма, рефор ма ция и испол не ние Цер кви, http://
www.golu bin ski.ru/eccle sia/kar tas hev/refor ma.htm (02. 07. 2013.). Бра не ћи 
сло бо ду бого слов ске мисли о. С. Бул га ко ва („И гдин Кар та шев је, хва
ле ћи један од радо ва о. Бул га ко ва, обја вио да ће сва ки при го вор бити 
несум њи во иза зван или зави шћу или поли ти кан ством“, Граб бе П., О 
париж ских „бого сло вах”, http://dl.biblion.rea lin.ru/text/35_Sibir skaya_Pra
vo slav naya_gaze ta/Disk_staryj/BOGO SLO VIE/ep._Grab be/grab be1.htm (03. 
06. 2013.)), он је знао да ука же на недо стат ке њего ве софи јо ло ги је: „Али, 
упо ре до са побе да ма, постиг ну тим у послед ње вре ме на пољу спе ку ла
тив не фило со фи је, насту па ју неиз бе жно и пора зи..., тј., илу зор ност уло ге 
Софи је у пости за њу тај не ства ра ња, про ми шља ња и спа се ња све та и кли
за ју ће у пан те и зам обја шња ва ње одно са Бога и све та“, пре ма: Митро фа
нов Г. (про тој.), Антон Вла ди ми ро вич Кар та шев, рус ский бого слов и цер
ковный исто рик, госу дар ственный и общественный деятель, http://www.
golu bin ski.ru/eccle sia/kar tas hev/mitro fa nov.htm (11. 07. 2013.).

2 Кар та шев А., Вет хо за вет ная библейская кри ти ка, Париж 1947, 7.
3 Львов Н. (архи еп.), По пово ду кни ги про фес со ра А.В. Кар та ше ва 

„Вет хо за вет ная Библейская кри ти ка“, http://www.para klit.org/aktual/
Bibliya_kri ti ka.Nafa nail_Ljvov.htm (11. 07. 2013.). Кри ти ку ју ћи про те
станстску библиј ску кри ти ку у поме ну том делу проф. Кар та ше ва, архи
еп. Ната на ил, изме ђу оста лог, каже: „Какву тре ба има ти ушко пље ну 
каби нет ску душу, пот пу но лише ну умет нич ког и исто риј ског чула, да би 
се дошло до таквих доми шља ња!“; исто.
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ско па, из 1927., у коме су, изме ђу оста лог, напад ну ти њего
ви ста во ви у наво ђе ном члан ку „Рефор ма, рефор ма ци ја и 
испу ње ње Цркве“, обја вље ног 1916. у Руси ји и пре штам па
ног у Бер ли ну 1922., он наво ди раз ли ко ва ње надах ну то сти 
Духом Све тим од оне „духом лажи“1 и затим дода је: „‘Цар 
Небе ски, Који је сву да и све испу ња ва’ живо тво ри не само 
Тело Хри сто во – Цркву, већ и сву твар, и ‘дише, где хоће’. 
Он сво јом ‘пред у пре ђу ју ћом’ бла го да ћу при зи ва к спа се
њу читав свет и ‘сва ку добру вољу у људи ма’ усме ра ва, не 
силу ју ћи сло бо ду, ка јед ном сре ди шту и сто же ру тво ре ви
не – Твор цуСло ву, Возгла ви те љу свих ‘небе ских, зем них и 
пре и спод њих’. По све му, када се у исто ри ји црква нала зи, 
тако рећи, у сва ђи и одво је но сти (веру јем – при вре ме ној) са 
општом кул ту ром, тиме се не зау ста вља ток чове чи јег ства
ра ња, надах њу ју ћи се сво јим зада ци ма, не лиша ва се духов
ног деј ства спа са ва ју ће бла го да ти Духа Све то га, као што је 
било откри ве но апо сто лу Петру о пага ни ну Кор ни ли ју, ‘да 
је Бог пра ве дан, и да Му је у сва ком наро ду при ја тан онај 
који Га се боји и посту па по прав ди’ (Дап. 10, 3435). Тако су 
мисли ли и древ но хри шћан ски апо ло ге ти и цркве ни гно сти
ци, као Св. Кли мент Алек сан дриј ски, видев ши у јелин ској 
фило со фи ји, упо ре до са ста ро за вет ним Зако ном, деце во ди
тел ни цу ка Хри сту, и цркве ни ико но пи сци, изо бра жа ва ју ћи 
у хра мо ви ма лико ве Пла то на, Еури пи да, а на Запа ду – Вер
ги ли ја и сиби ле, веру ју ћи да је у њима уде о ност у про роч
ком оза ре њу од Духа Божи јег. Тако и ми не нала зи мо оба
ве зно погре шним про роч ки занос ван цр кве ног чове чан ства 
и њего ве бла го дат не осе ћа је у тре ну ци ма њего вог нај чи сти
јег и нај у зви ше ни јег ства ра ла штва. Нарав но, то непре ста но 
про ми са о но откри ве ње, чак и после јавља ња Хри ста и Црк
ве, и сву да при сут на бла го дат Све то га Духа, нису довољ на 
гаран ци ја пози тив но сти ван цр кве ног дела ња чове чан ства.2“ 

1 „Све слу жи или Хри сту или Вели ја ру. Или се нала зи под деј ством 
Духа Божи јег или „духа лажи“, како се по даро ва ној сло бо ди чове ко во 
срце коле бе и пре да је јед ној или дру гој духов ној сили“, Кар та шев А., Его 
Высоко пре освященству…, http://www.golu bin ski.ru/eccle sia/kar tas hev/
moder nizm.htm (02. 07. 2013.).

2 Исто. 



89Наставак на Западу

Нео спор но је ста ра ње Твор ца о сво јој тво ре ви ни, усме ра
ва ју ћи је ка Хри сту. Међу тим, проф. Кар та шев не раз ли ку
је даро ве које је Бог дао поје ди ним наро ди ма – Грци ма дар 
фило со фи је, умет но сти и мито ло ги је, Римља ним пра во , 
који, нај пре, архе тип ски упу ћу ју на Архе ти па, а у Цркви 
се кори сте пре о бра жа ва ју и угра ђу ју у њу,  од надах ну то
сти пре и ван цр кве них ства ра ла ца, макар они били гени
јал ни. Ово је после ди ца пона вља ња вар ла ам ских, латин ских 
заблу да нераз ли ко ва ња нество ре них од ство ре них енер ги
ја. Чове ков ум, као сло ве сни орган душе, има сво је ство ре
не енер ги је, који ма човек сло ви, ства ра, и има их од рође ња. 
Бла го дат не, нество ре не енер ги је Све то га Духа, које очи шћа
ва ју, про све тљу ју и обо жу ју чове ка не оби та ва ју ван Црк
ве, а могли су се изли ва ти на поје дин це – патри јар хе, про
ро ке и царе ве – још у ста ро за вет ној Цркви. Зато је немо гу
ће поре ди ти лич но снозавет ну зајед ни цу Бога и чове ка код 
ста ро за вет ног Изра и ља са исто вре ме ном јелин ском фило
со фи јом. Човек је могао и без надах ну то сти Све тим Духом, 
да на осно ву сво је сло ве сно сти – лого сно сти, сло ви, нарав но 
магло ви то, о Богу Сло ву (Лого су), Који је, као што то обја
шња ва Св. Мак сим Испо вед ник, у сво ју тво ре ви ну ути снуо 
сво је лого се, сво је сми сло ве. Наро чи то је бого хул но про ри
ца ње сиби ла нази ва ти „про роч ким оза ре њем Духа Све то
га“, јер је позна то да су „све ште ни це“ у антич ким хра мо ви ма 
уче ство ва ле у демон ском обред ном блуд ни че њу, а сиби ле у 
Дел фи ма су се, пре ма, изгле да могу ћој, леген ди „надах њи ва
ле“ уди са њем испа ре ња из уну тра шњо сти земље. 

Наве де но латин ско нераз ли ко ва ње ство ре них од 
нество ре них енер ги ја јесте плод рела ти ви зма уче них људи, 
попут А. Кар та ше ва. Њега пре по зна је мо у рече ни ци којом 
завр ша ва горе наво ђе ну апо ло ги ју, желе ћи да пока же сво
ју спрем ност слу же ња Цркви, деле ћи, у Цркви, неде љи во: 
„Ја висо ко ценим умно и науч но слу же ње Цркве и сло бо
ду, даро ва ну ради тога у пра во сла вљу, али апсо лут на вер
ност Цркви и веч но спа се ње, са тим рела тив ним вред но сти
ма за мене се не може ника ко поре ди ти“1. Кар та шев, дакле, 

1 Исто. 



90 Развој и носиоци литургијске обнове

одва ја сло бо ду бого слов ство ва ња од вер но сти Цркви и веч
ног спа се ња, при пи су ју ћи првој рела тив ну, а дру гом апсо
лут ну вред ност. По нама, све наве де но има апсо лут ну вред
ност, јер за осно ву има веру у Апсо лут ног: вера рађа вер
ност Цркви и веч но спа се ње, али и сло бо ду науч ног истра
жи ва ња и бого слов ство ва ња, који по сво јој усме ре но сти ка 
Исти ни јесу сино ни ми, да се по вери, сло бод но, бого слов
ству је ради вер но сти Цркви, тач ни је, вер но сти и све до че ња 
Богу и Бога, и ради задо би ја ња веч ног спа се ња. 

Овај се дог мат ски рела ти ви зам наро чи то огле да у члан
ку А. Кар та ше ва, посве ће ном одно су сло бо де науч нобого
слов ског истра жи ва ња и ауто ри те та Цркве. У бого чо ве
чан ском бићу Цркве, он раз ли ку је апсо лут но од рела тив
ног: „Апсо лут но у њеном уче њу не искљу чу је рела тив но, јер 
Црква, буду ћи Тело Хри сто во, по хал ки дон ском дог ма ту, 
пра во слав но потвр ђу је и у себи бого чо ве чан ско дво је дин
ство при ро да, рачу на ју ћи и поја ве чове чи је при ро де, огра
ни че не, рела тив не“. Ово је нетач но. Нај пре, у уче њу Цркве 
нема ничег рела тив ног – све је апсо лут но, јер је уче ње Црк
ве непо гре ши во све до че ње апсо лут не исти не о Богу Исти
ни. По хал ки дон ском дог ма ту Црква, као Тело Хри сто во, 
потвр ђу ји ћи у себи „бого чо ве чан ско дво је дин ство при ро
да“, не при хва та поја ве огра ни че не, рела тив не чове чи је при
ро де, већ обо же не чове чи је при ро де, која већ није рела тив
на, јер живи Хри стом. Писци ста ро за вет них књи га, Јеван ђе
ли сти, Све ти Оци, по сво јој бого на дах но то сти и обо же но
сти чове чи је при ро де нису писа ли нити учи ли ништа рела
тив но. Ако би се, по сла бо сти, рела тив но сти, људ ске при ро
де дого ди ло – ово се одно си само на Све те Оце – онда то 
њихо во нетач но уче ње, као апо ка та ста за Св. Гри го ри ја Нис
ког, не би при хва ти ла, што зна чи да у уче њу Цркве, нема ни
чег рела тив ног, тј. нетач ног. Исту рела ти ви за ци ју, одва ја
ње нео дво ји вог, проф. Кар та шев чини твр де ћи да Црква у 
одно су на Све то Писмо при зна је његов „непо гре ши воапсо
лут ни ауто ри тет у чисто веро у чи тељ ским одно си ма, али не 
и у пита њи ма науч них, исто риј ских, архе о ло шких, спољ ње
чиње нич них.“ И у обла сти науч них, исто риј ских, архе о ло
шких, лин гви стич ких и дру гих чиње ни ца, веза них за Све
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то Писмо, Црква тра жи апсо лут ну исти ну о спољ њој фак
то гра фи ји, и откри ва их по мери откри ве ња откри ве них од 
Бога. 

Отку да рела ти ви зам у дог ма ти ци, у обла сти апсо лут
не исти не? Оту да што је чове ков ум коле бљив, непо сто јан 
и, самим тим, рела ти ван, што зна чи неи сти нит, све док се 
дугим обу ча ва њем у послу шно сти и сми ре њу и изу ча ва
њем сло ва Све то га Писма и Све то га Пре да ња, тај исти ум 
помо ћу бла го да ти Божи је, очи шћен, про све тљен и обо
жен, пре ста не бави ти нева жним, про ла зним, рела тив ним, 
што ће рећи – непо сто је ћим, и окре не ка апсо лут ној речи 
о Богу Речи. Такви су били умо ви Све тих Ота ца, очи шће
ни и обла го да ће ни дуго трај ном моли твом. Моли тва изго ни 
из чове ко вог срца и ума мало вер је, сум њу, тј. рела ти ви зам: 
„...И одав де је јасно да сви Све ти и при ма ху од Духа откри
ве ња и тра жа ху га да (им) се откри ју сми сао откри ве ња, и 
да бла годт Духа ника ко не уки да моћ душе; него напро тив, 
уки ну ту упо тре бом пара при род них начи на, чини је опет 
деј стве ном, воде ћи је упо тре бом по при ро ди, ка схва та њу 
Божан ских ствар но сти. Јер Дух Све ти тра жи у нама позна
ње посто је ћих бића, и истра жу је, али не тра жи Себи тра же
но, јер је Бог и изнад је сва ког зна ња, него нама који потре
бу је мо зна ње. Као што тако ђе и Сло во поста је тело не ради 
Себе, него кроз Ова пло ће ње нама извр ша ва тај ну. Јер као 
што Ова пло ће но Сло во није без тела, умно оду ше вље но га, 
бого до лич но деј ство ва ло оно што је по при ро ди тела, тако 
ни Дух Све ти у Све ти ма не деј ству је зна ња тај ни без при
род не моћи (људ ске) која испи ту је и истра жу је зна ње. Било, 
дакле, да Све ти пита ху или испи ти ва ху, или тра жа ху или 
истра жи ва ху, има ли су бла го дат Духа покре ћу ћу њихо ву 
умну и сло ве сну силу ка иска њу и тра же њу спа се ња душа, 
и без Духа ништа уоп ште не созер ца ва ху духов но, јер немо
гу ће је да људ ски ум без Божан ске све тло сти схва та Божан
ске и умне ствар но сти. Јер као што није могу ће без сун че ве 
све тло сти да око схва та чул не ства ри, тако без Духов не све
тло сти људ ски ум ника да не може при ми ти Духов но созер
ца ње. Јер она при род но осве тља ва чуло за схва та ње теле
сних ства ри, а ова осве тља ва ум за созер ца ње ради схва та
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ња над чул них ства ри“1. Про блем о. С. Бул га ко ва и А. Кар та
ше ва, као и њихо вих уче ни ка и след бе ни ка, био је при хва
та ње запад ног роман ти чар ског бого слов ство ва ња и раци о
на ли стич конауч не кри тич ке мето де, бого слов ство ва ње по 
свом уму, без бла го да ти Божи је.

При ка за ли смо недо стат ке бого сло вља о. С. Бул га ко ва 
и А. Кар та ше ва. Веру је мо да би смо исте про на шли и код 
дру гих про фе со ра, осни ва ча Пари ског инсти ту та Св. Сер ге
ја2. Тиме смо хте ли да пока же мо теме ље на које су поста вље
ни поче ци литур гиј ске обно ве у Пари зу, одно сно, на Запа ду. 
Реформ ски, либе рал номодер ни стич ки дух бого слу жбе не 
обно ве, засно ван на дог мат ском рела ти ви зму, зачет у Руси
ји, пре се лио се у Париз, а ода тле на читав Запад, да би се 
оту да поно во вра тио на Исток.

3. 3. ПАРИ СКА ЛИТУР ГИЈ СКА ОБНО ВА

3. 3. 1. Већ су у првој гене ра ци ји шко ло ва ној на Пари
ском инсти ту ту обра зо ва ни бого сло ви који су сво ју пажњу 
обра ти ли пита њи ма литур гиј ске рефор ме, покре ну те а нео
ства ре не у цар ској Руси ји. Реч је о Б. Совеу, пари ском ака
дем цу (19251928.) и затим про фе со ру (19311939.), који је 1937. 
обја вио рад „Евха ри сти ја у древ ној Цркви и савре ме на прак
са“3. Еле мен ти ехва ри стиј ског сабра ња, почев ши од Сион ске 
гор њи це па током исто ри је ране Цркве, као што су есха то

1 Св. Мак сим Испо вед ник, Одго вор 59. Тала си ју, 202203.
2 Несум њи во је бого слов ско и иде о ло шко једин ство про фе со ра Пари

ског инсти ту та. Виде ли смо га у пот пи си ва њу писма подр шке свих про
фе со ра (осим о. Фло ров ског и о. Четве ри ко ва) о. С. Бул га ко ву. Њега 
потвр ђу ју и сле де ће речи еп. Каси ја на (Без о бра зо ва): „Не тако дав но, на 
пита ње јед но га од про фе со ра нашег Инсти ту та, сту ден ти ста ри јег кур са 
су му [А. Карташеву] каза ли како осе ћа ју иде о ло шко једин ство сво јих 
про фе со ра, без обзи ра на њихо ве лич не раз ли чи то сти. Сма трам да је то 
тач но. Изу зе та ка, нарав но, има. Али, пра во слав но све то по и ма ње и бого
слов ски све то на зо ри ста ри јих чла но ва нашег про фе сор ског коле ги ја, 
несум њи во, јесу јед но”, Без о бра зов К. (еп.), Антон Вла ди ми ро вич Кар та
шев. О модер ни зми ма у бого сло вљу про фе со ра Инсти ту та, еп. Каси ја на 
(Без о бра зо ва), Г. Федо то ва, Б. Више слав це ва, В. Зен ков ског, В. Или на, В. 
Веј дла, Н. Афа на сје ва, Л. Зан де ра в.: Анти мо дер низм.ру.

3 Сове Б., Евха ри стия в древ ней Цер кви и совре мен ная прак ти ка.
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ло шка усме ре ност, уче ство ва ње свих при сут них у моли тви, 
при но су и бла го да ре њу, нео дво је ност све ште ни ка од наро
да, гла сно гово ре ње свих све ште нич ких моли тви, опште 
при че шћи ва ње, чини ли су „бла го дат ни опит који је надах
њи вао на испо вед нич ке и муче нич ке под ви ге“, одно сно, да 
је „та сабор ност евха ри сти је у древ ној Цркви све тли ла све
ту и осве шта ва ла га“. Затим је усле дио пад „духов не пажње“ 
хри шћа на, уве де но је тај но чита ње све ште нич ких моли та ва 
и рет ко при че шћи ва ње, све ште ни тре пет са осе ћа јем недо
стој но сти и гре хов но сти, одво је но при че шћи ва ње све ште
ни ка и наро да, одво је них ико но ста сом, две ри ма и заве сом. 
Сав тај пре лаз је темељ но исто риј ски и бого слов ски доку
мен то ван, наво ди ма из дела Све тих Ота ца. Пре ма Б. Совеу, 
пово де за тај но чита ње литур гиј ских моли тви тре ба тра жи
ти у неким иде ја ма у Cor pus Are o pa gi ti cumу, наро чи то у „О 
цркве ној јерар хи ји“: „Јед на од глав них иде ја дела ‘О цркве ној 
јерар хи ји’, који је поста вио поче так бого слу жбе ној сим во ли
ци, јесте уче ње о јерар хиј ској струк ту ри,  о разним сте пе ни
ма зна ња божан стве них тај ни, чија је пуно ћа доступ на само 
све ште но на чал ни ку – епи ско пу. Он га пре да је нижим сте пе
ни ма, наро чи то дру гом – ‘сазр ца тел ном’ чину мир ја на – све
ште ном наро ду, зна ње које им је доступ но у чул ним зна ци
ма – сим во ли ма“1. Тај но чита ње је пре суд но за посте пе но 
одва ја ње све ште ни ка од наро да, одно сно, раз би ја ње сабор
ног карак те ра Литур ги је: „После уво ђе ња тај ног чита ња ана
фо ре Литур ги је, нарав но, оста ла је, и није могла да не оста не, 
сабор но бого слу же ње, али са мир ја на као да је била ски ну та 
одго вор ност за сабор ну евха ри стиј ску моли тву и жртво при
но ше ње. Осим почет ног дија ло га литур га и наро да, ула зак 
у ана фо ру, који је напре до вао у апо стол ском веку, до мир ја
на су поче ли дола зи ти само одво је ни возгла си, већим делом 
допун ски пред ло зи. ‘Побед нич ку песму пева ју ћи, кли чу ћи, 
узви ку ју ћи и гово ре ћи’... ‘Тво је од тво јих, Теби принoсећи за 
све и ради свих’, ‘Осо би то о Пре све тој Пре чи стој’. У вре ме 
чита ња ана фо ре народ слу ша пева ње ‘Достој но и пра вед но’, 
‘Свет, свет’, ‘Тебе појем’, ‘Достој но јесте’. Пева ње хора је раз

1 Исто, 183.
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дво ји ло литур га и народ и усло ви ло пасив ност послед њег. 
Када се поја вио ико но стас посте пе но се уста но ви ла прак са 
чита ња ана фо ре при затво ре ним све тим или цар ским две ри
ма, искљу чу ју ћи архи је реј ску слу жбу“1. 

Конач но, пове зи ва ње при че шћа са оба ве зном испо ве
шћу, дошло је као плод ути ца ја мона шке духов но сти и прак
се сва ко днев ног испо ве да ња поми сли: „Раз ви је но мона
штво има огро ман ути цај на живот мир ја на. У мана сти ри ма 
се Литур ги ја слу жи ла јед номдва  пута недељ но, а све оста
ло вре ме је одла зи ло на при пре ма ње за тај ну и на под виг 
очи шће ња срца вели ким под ви жнич ким ‘зно јем и тру до ви
ма’. За потре бе мана стир ског напрег ну тог духов ног живо
та ство ре на је прак са ско ро сва ко днев не испо ве сти, у два 
обли ка: стар че ској и све то та јин ској. Оту да се поја ви ла тес
на веза при че шћи ва ња са испо ве шћу, коју није зна ла древ
на Црква, која је сле ди ла пра ви ло да је ‘савест чове ка руко
во де ће пра ви ло за при че шћи ва ње Божан стве ним тај на ма’“2. 
„Сам Сове ће поја ву ова квих духов них стре мље ња чији је 
циљ да ожи ве сабор ни евха ри стиј ски живот Цркве дове
сти у везу са моћ ним запад ним литур гиј ским покре том, а 
фено мен којим се бави назва ће евха ри сти ским пре по ро дом 
у Пра во слав ној цркви“3.

Сво ју сту ди ју, у којој је поста вио почет ни ката лог тема 
литур гиј ског бого сло вља и обно ве, које ће бити изу ча ва
не и раз ра ђи ва не од њего вих наста вља ча, Б. Сове са сетом 
возгла вљу је сле де ћим речи ма: „Мисао се невољ но обра ћа 
прак си древ не Цркве, ка јако изра же ном сабор ном карак те
ру њене Литур ги је, поти сну том од чове чи је небри ге ка вели
ким бла го дат ним Даро ви ма и радо сти, датим веру ју ћим у 
Хри ста, у Сион ској гор њи ци на Тај ној Вече ри и у вели ки 
дан Педе сет ни це, и ка сла бље њу сазна ња одго вор но сти свих 
чла но ва Цркве за уче шће у при но ше њу евха ри стиј ске жртве 
и сабор ном при че шћи ва њу, одго вор но сти за суд би ну Цркве 
и за неи мар ство Цар ства Божи јег на земљи.4“

1 Исто, 185.
2 Исто, 188.
3 Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва у XX веку, 114.
4 Сове Б., Евха ри стия в древ ней Цер кви и совре мен ная прак ти ка, 190.
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3. 3. 2. Након овог почет ка Б. Совеа сле ди вео ма оби ман и 
зна ча јан рад о. Н. Афа на сје ва у обла сти екли си о ло ги је, њиме 
назва ној „евха ри стиј ска екли си о ло ги ја“, која се може сма
тра ти састав ним делом литур гиј ске обно ве. О. Афа на сјев је 
1925. завр шио Бого слов ски факул тет у Бео гра ду, где је упо
знао свог духов ног оца С. Бул га ко ва, који ће га руко во ди ти 
и у Пари зу1. Од 19321940. и 19471966. био је доцент и про фе
сор на Инсти ту ту Св. Сер ги ја, пре да ва ју ћи цркве но пра во, 
грч ки језик и исто ри ју цркве. Зајед но са о. К. Кер ном, од 1952., 
на Инсти ту ту је орга ни зо вао литур гиј ске кон фе рен ци је и 
исто вре ме но уче ство вао на еку ме ни стич ким ску по ви ма.

О. Н. Афа на сјев је пре ко изу ча ва ња канон ског пра ва до
шао до екли си о ло ги је. Пре суд на окол ност за то, пре ма о. А. 
Шме ма ну, били су атмос фе ра и потре бе еку мен ских ску по
ва, на који ма су биле нагла ше не, упра во, канон скоекли си о
ло шке теме: „Зајед нич ка тен ден ци ја овог обно вље ног екли
си о ло шког прег ну ћа био је поку шај да се нади ђу фор мал
на, често ису ви ше јури дич ка или ‘инстит нци о нал на’ одре
ђе ња Цркве и да се изно ва откри ју дубин ски све то та јин ски 
изво ри њено га живо та и устрој ства“2. О. Афан сјев је у сво
јим стре мље њи ма сле дио сво је ино слав не коле ге: „Њего ви 
сапут ни ци су били науч ни ци из еку ме ни стич ке гру пе res so
ur ce ment (повра так изво ри ма), чији су радо ви потом поло
же ни у основ мишље ња 2. Вати кан ског сабо ра. Међу њима 

1 „Огро ман лич ни ути цај оца Сер ги ја, као њего вог духов ни ка и ста
ри јег коле ге, њего ве иде је сре ди шњег зна че ња Цркве и Ева хри сти је, под
ста ћи ће Нико ла ја Нико ла је ви ча да ство ри ори ги нал ну ‘Евха ри стиј ску 
Екли си о ло ги ју’; Афа на сје ва М., Како је наста ла ‘Црква Духа Све то га’, 10. 
„Од Бул га ко ва је Афа на сјев при мио зна ње о сре ди шњем месту Евха ри
сти је у живо ту Цркве, као и о одлуч ном поврат ку изво ри ма схва та ња о 
томе шта је Црква и какав је њен однос пре ма све ту“; Пле кон М. (свящ.), 
Евха ри стия и Цер ковь в виде нии отца Нико лая Афа насьева . Бого слов ска 
слич ност била је усло вље на духов ном слич но шћу духов ног оца и сина. 
Наи ме, оно што је о себи гово рио о. С. Бул га ков, а што смо већ наво ди ли, 
да су му свој стве ни сти дљи вост и бес ком про ми сност у бра ње њу сво јих 
бого слов ских ста во ва, за о. Н. Афа на сје ва поми ње у сво јим мемо а ри ма 
о. В. Зен ков ски: „Зен ков ски неко ли ко пута беле жи скри ве не осо бе но сти 
лич но сти Афа на сје ва, свој стве ну му сти дљи вост и, у исто вре ме, скре тао 
пажњу на силу са којом је иска зи вао сво ја убе ђе ња“; исто.

2 Шме ман А. (про то пр.), Руско бого сло вље од 1920. до 1972. годи не, 439.
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су били Жан Дани е лу, Ив Кон гар, Оскар Кул ман, Гре го
ри Дикс, Бер нар Бот, И. М. Дал ме, М. Д. Шен ју, Анри де Лу
бак. Фото гра фи је учест ни ка првих литур гич ких неде ља у 
Све тоСер ги јев ском инсти ту ту (осно ва них од о. Нико ла
ја Афа на сје ва и о. Кипри ја на (Кер на)) све до че о еку ме ни
стич ком карак те ру како ‘поврат ка изво ри ма’, тако и насто
ја ња у обла сти литур гиј ског пре по ро да“1. Као кру на те еку
мен скобого слов ске сарад ње било је њего во, по пре по ру ци 
патри јар ха Ати на го ре, при су ство на 2. Вати кан ском сабо ру 
и укљу чи ва ње резул та та њего вих екли си о ло шких истра жи
ва ња у зва нич ни дог мат ски доку мент о Цркви  Lumen gen ti
um2. Осно ва евха ри стиј ске екли си о ло ги је3 о. Нико ла ја јесте 

1 Пле кон М. (свящ.), Евха ри стия и Цер ковь в виде нии отца Нико лая 
Афа насьева . „Све интен зив ни ји рад на збли жа ва њу Црка ва, наро чи то 
сарад ња са римо ка то лич ким при ја те љи ма и коле га ма, пру жи ће под сти
цај за наста нак низа рефе ра та посве ће них пита њи ма Сабо ра, при ма та, 
непо гре ши во сти, сје ди ње ња Црка ва у све тло сти ‘евха ри стиј ске екли си
о ло ги је’, који су напи са ни на фран цу ском јези ку. Међу њима тре ба спо
ме ну ти пре све га рефе рат про чи тан на првој кон фе рен ци ји из обла сти 
литур ги ке: ‘Тај на Сабо ра’ и оглед ‘Црква, првен ству ју ћа у љуба ви’, који 
ће бити пре ве де ни на три јези ка и дожи ве ти вели ки успех у кру го ви ма 
бли ским Дру гом вати кан ском кон ци лу: није слу чај но то што је фор му лу 
Св. Игња ти ја Бого но сца, која је о. Нико ла ју послу жи ла као наслов ово га 
огле да, данас и у Цари гра ду, и у Риму изго ва ра ју про та го ни сти збли жа ва
ња Црка ва. Нај зад, врхун ске доме те о. Нико ла ја из овог пери о да њего вог 
ства ра ла штва пред ста вља ће чла нак ‘Una San cta’, завр ша ва ње ‘Цркве Духа 
Све то га’, апел за обје ди ње ње у Љуба ви, посве ћен успо ме ни на папу Ива
на 23....“, Афа на сје ва М., Како је наста ла ‘Црква Духа Све то га’, 1516. „Тео
ло ги ја оца Нико ла ја Афа на сје ва, која је у доброј мери ути ца ла на мисао 
и спи се мно гих нови јих тео ло га, послу жи ла је као један од кана ла који ма 
су иде је [западног] литур гиј ског покре та пре шле у пра во слав ну сре ди ну”, 
Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва у XX веку, 115.

2 Уп.: II Vati kan ski kon cil, Doku men ta, Zagreb 2002, 92186.
3 „Сам израз ‘евха ри стиј ска екли си о ло ги ја’ није баш успео израз, 

тако да се и о. Нико лај Афа на сјев њиме кори стио, углав ном, поле мич ки, 
супро тста вља ју ћи га дру га чи јем, ‘уни вер зал ном’ или прав ном пои ма њу 
Цркве; тај израз је неу спео зато што су људи, који су вас пи та ни у кате го
ри ја ма ста ре, ака дем ске екли си ло ги је у њему виде ли сво ђе ње све ко ли ке 
Цркве на Евха ри сти ју, сужа ва ње Цркве искљу чи во на окви ре Литур ги је. 
Међу тим, израз ‘евха ри стиј ска екли си о ло ги ја’, нарав но, зна чи упра во оно 
што је сасвим супрот но: он ука зу је на Евха ри сти ју као бла го дат ни источ
ник све га у Цркви (а не само ‘Све тих Тај ни’), на евха ри стиј ску при ро ду 
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да Црква сво је биће црпи из Евха ри сти је, да је она извор ње
ног једин ства и пуно ће1. У раној Цркви је био један епи скоп 
и јед но евха ри стиј ско сабра ње, по прин ци пу: један град – је
дан епи скоп. Гра ни це месне Цркве су се одре ђи ва ле гра ни
ца ма евха ри стиј ског сабра ња, гра ни ца ма које је одре ђи ва ла 
бла го дат која је из ње изви ра ла, тако да није има ла потре
бу за пра вом. Због мења ња исто риј ских окол но сти од бла
го дат не зајед ни це дошло се до кано ни ма утвр ђе не и уре ђе
не уста но ве: „Рим ско пра во про др ло је у Цркву и фор ми ра
ло у њој један слој који није имао ниче га зајед нич ког са бла
го да ћу. Оста вља ју ћи по стра ни пита ње да ли је про дор пра
ва у цркве ни живот био леги ти ман или нели ги ти ман, дуж
ни смо да ипак има мо на уму чиње ни цу да је Црква у сво
јој осно ви пре ста вља ла бла го дат ни орга ни зам који посе ду је 
пуно ћу бла го да ти – ‘omnia gra tia’, и да таква оста је“2. Међу
тим, о. Нико лај ста вља под знак пита ња хари зма тич ност 
(бла го дат ност) слу жби епи ско па и све ште ни ка, раз ли ку ју
ћи их, као уста но вље не од Цркве, од прво бит них хари змат
ских слу жби, уста но вље них од Бога: „Савре ме на тео ло шка 
нау ка спре ма на је да рано хри шћан ство сма тра епо хом ‘par 
excel len ce’ у исто ри ји Цркве. Шта зна чи ова кон ста та ци ја? 

све га у Цркви, зато што евха ри стиј ско сабра ње изра жа ва ‘облик’ Цркве и, 
исто вре ме но, пред ста вља осно ву све ко ли ког устрој ства и живо та Цркве: 
Евха ри сти ја је Све та Тај на у којој се пре вла да ва дихо то ми ја ‘инсти ту ци
је’ и ‘бла го да ти’“; Шме ман А. (про то пр.), Бого слов евха ри стиј ског виђе
ња Цркве (Сећа ње на оца Нико ла ја Афа на сеј ва), пре вод: М. Арсе ни је вић, 
Наш живот у Хри сту, Хри стов живот у нама, , Бео град 2007, 575.

1 „Црква пре би ва изме ђу Педе сет ни це и Пару си је, али је Педе сет ни ца 
пред о ку ша ње Пару си је (Дру гог дола ска), која се оства ру је у евха ри стиј
ском сабра њу“; Афа на сјев Н. (про тој.), Тре пе за Господ ња, 48.

2 Афа на сјев Н. (про тој.), Црква Духа Све то га, 1920. Кано но лог про
то је реј В. Ципин о. Н. Афа на сје ва убра ја у анти но ми сте, зајед но са рефор
ма то ри ма и савре ме ним про те станстским бого сло ви ма: „Анти но ми сти 
твр де да изме ђу пој ма пра ва и хри шћан ске Цркве лежи уну тра шња про
ти ву реч ност, да су пра во и Цркво неспо ји ви, да је ‘цркве но пра во’ – нон
сенс, ‘con tra dic tio in adjec to’, јер ново за вет на бла го дат искљу чу је не само 
ста ри, већ и уоп ште сва ки закон. Међу тим, сам Господ је учио дру га чи је. 
Он је гово рио: ‘Не мисли те да само дошао да уки нем закон и про ро ке, 
нисам дошао да уки нем већ да испу ним’ (Мт. 5, 17)“, Цыпин В. (про тој.), 
Цер ков ное пра во, Москва 1996, 9.
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Има ли та кон ста та ци ја апсо лут ни или рела тив ни кара ка
тер? Да ли је хари зма иисти ну била сво ји на свих? Пока зу је 
се да није, буду ћи да, пре ма мишље њу при хва ће ном у савре
ме ној тео ло шкој нау ци, нису сва слу же ња има ла бла го дат ни 
карак тер. Ако је јед не поста вљао Бог – ‘и ове поста ви Бог’, 
као што вели Апо стол (1. Кор. 12, 28),  било је и оних које су 
поста вља ле локал не Цркве, изна ла зе ћи за себе слу жбе нео
п ход не у њихо вом живо ту. Међу тим слу жба ма нашле су се 
и оне које ће доц ни је поста ти темељ цело куп ног цркве ног 
устрој ства. Има мо у виду слу жбу епи ко па и пре зви те ра. Из 
овог раз ло га у момен ту када су у исто ри ји Цркве посте пе
но поче ле неста ја ти хари змат ске слу жбе, све цркве не слу
жбе пре ла зе на неха ри за ти ке. Хари зма тич ки карак тер хри
шћан ства све више бле ди: хари зма поста је редак дар, уз то, 
дар који Црква не при зна је у пот пу но сти. Тре ба ли при хва
ти ти ове постав ке дана шње тео ло ги је и на тај начин при
зна ти изве сни рела ти ви зам хари зма тич ког карак те ра ра
ног хри шћан ства?“1. По њему, бла го дат ни дар све штен ства, 
ради слу же ња Богу, доби ја сва ки хри шћа нин већ у Св. Тај ни 
Крште ња: „При ли ком сту па ња у Цркву вер ни се кроз нис
по сла ње Духа поста вља ју на слу же ње у Цркви. ‘Пуно ћа бла
го да ти  omnia gra tia’ има апсо лут ни, а не рела тив ни карак
тер, кон стант ни, а не при вре ме ни, буду ћи да једи но хари
зма ти ци могу бити чла но ви Цркве. Дар Духа, који сва ки 
вер ни задо би ја у Све тој Тај ни При ма ња у Цркву, јесте хари
зма цар ског све штен ства. У Цркви нема Даро ва Духа без 
слу же ња, као што нема слу же ња без Даро ва. Кроз хари зму 
цар ског све штен ства вер ни се при зи ва ју на све ште нич ко 
слу же ње у Цркви.2“ Захва љу ју ћи слу же њу јед не Литур ги је у 
месној Цркви, као евха ри стиј ском сабра њу, „у све сти првих 
хри шћа на посто јао је реа лан дожи вљај једин ства Цркве“3, 
што је данас, веро ват но, немо гу ће оства ри ти. Због оби ља 

1 Афа на сјев Н. (про тој.), Црква Духа Све то га , 2021.
2 Исто, 21. Зато што је ова мисао нео бич на и вео ма сме ла, о. Нико лај 

сма тра да она није могла да се роди у људ ском уму и дода је о њеном поре
клу: „Овде се ради о недо ку чи вим виси на ма Духа, до којих сла ба људ ска 
мисао није увек кадра да досег не“; исто, 22. 

3 Исто, 23.
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бла го да ти и све ште нич ке хари зме свих вер них сабра них 
на Евха ри сти ју, и због њихо вог реал ног дожи вља ја једин
ства Цркве у њихо вој све сти, све је било испу ње но и пове за
но љуба вљу: „Сви су међу собом били сје ди ње ни у љуба ви. 
Сва ка Црква пре ста вља ла је пред мет љуба ви сви ју оста лих, 
и обр ну то, сва кој Цркви су све оста ле биле пред мет љуба
ви.1“ Устрој ство зајед ни це било је уре ђе но Све тим Духом: 
„Наче ло устрој ства и порет ка у Цркви јесте Дух. У Духу 
је уте ме ље но наче ло Цркве. Све ти Дух није само наш Бог, 
Тре ће Лице Све те Тро ји це, Раз да ва тељ бла го дат них даро ва 
у Цркви, већ је и ‘орга ни за циј ско наче ло’: ‘Дух у Цркви не 
пред ста вља нека кво наче ло анар хи је, него орга ни за циј ско 
наче ло’2“.

У раној Цркви, „у Евха ри стиј ском сабра њу сви су све
ште но слу жи ли, али се то све ште но слу же ње сви ју иска зи вло 
кроз јед ног. […] Само је један који при но си, а сви оста ли му 
саслу жу ју.” На Тај ној Вече ри то је био Хри стос, у Јеру са ли
му, на пра зник Педе сет ни це, био је то Ап. Петар. „То место 
данас зау зи ма епи скоп.“ Од раз у ме ва ња зна ча ја сре ди шњег 
места у Евха ри сти ји, и од тог раз у ме ва ња „у знат ној мери 
ћемо се при бли жи ти реше њу про бле ма настан ка епи ско
па та, у сва ком слу ча ју, наћи ћемо путе ве који воде њего вом 
реша ва њу“3. Про блем је, пре ма о. Афа на сје ву, настао уво
ђе њем уче ња о самом чину посве ће ња и изра за клир. „Иде
ја посве ће ња про из вод је тео ло шке спе ку ла ци је, а не цркве
ног пре да ња“4. Раз ли ка изме ђу лаи ка и кли ра „запра во се 
нала зи у раз ли чи то сти њихо ве при ро де. Посве ће ње мења 
при ро ду оно га који се посве ћу је слич но као што Крште
ње мења при ро ду оно га ко сту па у Цркву. У дог мат ској све
сти поја вљу је се уче ње о ‘дру гом крште њу’“5. Бого слов ству

1 Исто, 24. 
2 Исто, 24.
3 Исто, 2526.
4 Исто, 45. 
5 Исто, 4344. С обзи ром да не наво ди извор за овај, бого слов ски нета

чан, став, нити га поја шња ва, може мо прет по ста ви ти да је он плод расу
ђи ва ња о. Н. Афа на сје ва. Посве ће ње (руко по ло же ње) не мења при ро ду 
посве ће ног, он само доби ја бла го дат ни дар врше ња те слу жбе – ђакон
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ју ћи о еле мен ти ма руко по ла га ња, ко врши избор кан ди да
та и сам чин пре да ва ња дара, о. Нико лај, по нама, расу ђу
је непра во слав но и анти кле ри кал но: „То што епи скоп или 
епи ско пи и данас, као и у дале кој про шло сти, поста вља ју 
епи ско пе, пре зви те ре и ђако не, не зна чи да они, вла шћу коју 
посе ду ју, сами или зајед но са цркве ним наро дом поста вља
ју оне који ма желе да пове ре те слу жбе, пра те ћи то поста
вље ње моли твом за нис по сла ње бла го да ти Све то га Духа на 
њих. У уоби ча је ној цркве ној све сти данас је при сут но упра
во ова кво пои ма ње поста вље ња, али то ука зу је на губље ње 
њего вог истин ског сми сла. У Цркви делу је воља Божи ја, а 
не људ ска, па макар то била и воља епи ско па који посе ду
је бла го дат не даро ве за сво је слу же ње у Цркви. Воља Божи
ја не може да се нала зи у зави сно сти од људ ске воље или да 
јој буде пот чи ње на: Бог не низ во ди даро ве Духа Све то га на 
оне које иза би ра ју епи ско пи или цркве ни народ, него на оне 
које иза би ра Он Сам“1. Црква, као мистич но Тело Хри сто во, 
није чове чан ски нити Божан ски, већ бого чо ве чан ски орга
ни зам, па самим тим све што се у њему оства ру је, оства ру
је се садеј ством, синер ги јом Божи је и људ ске воље, с тим да 
је дру га под ре ђе на Првој, али не робов ски и по ауто ма ти
зму, већ синов ски, добро вољ но, у љуба ви, у послу шно сти. 
„Бог живи у чове ку и чове ко вом, и човек живи у Богу и Бо
гом; човек се у све му добро вољ но пот чи ња ва Богу, уса вр ша
ва Богом, расте растом Бож јим  у чове ка савр ше на, у меру 
раста виси не Хри сто ве (Кол. 2, 19; Еф. 4, 13), али не пре ста
је бити човек; све се оба вља и зби ва у духу Бого чо ве чан
ске сим би о зе, Бого чо ве чан ског сажи во та, Бого чо ве чан ске 

ске, све ште нич ке или епи скоп ске, који му се, пре ма неким Оци ма, као 
„вла сни штво“ Цркве, због које га је и добио, након упо ко је ња оду зи ма 
и он на митар ства и Стра шни Суд изла зи са оним што је задо био као 
сво ју лич ну бла го дат. И став да „Крште ње мења при ро ду оно га ко сту па 
у Цркву“ оста је недо ре чен, нера сту ма чен, како се мења при ро да кршта
ва ног. Наве де ној је слич на сле де ћа мисао, за коју, тако ђе, не зна мо ода кле 
је о. Нико лај црпи: „Слу же ње је секун дар на после ди ца Дара Духа а при
мар на је изме на при ро де оно га ко је у Тај ни Све штен ства при мио Дар 
Духа“, исто, 46. Мето до ло шки је неис прав но нечи је погре шно и магиј ско 
схва та ње при мље ног дара све штен ства узи ма ти за опште пра ви ло. 

1 Исто, 156.
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сарад ње, Бого чо ве чан ске рав но те же и пуно ће“1. Зато и воља 
Божи ја не може да буде пот чи ње на, али јесте у зави сно сти 
од људ ске, јер би у супрот ном Божи ја воља била деспот ска, 
нео чин ска, одно сно, у зави сно сти је од људ ске у оној мери 
коли ко се она (људ ска) добро вољ но пре да је Божи јој. Зато је 
и избор кан ди да та, не узи ма ју ћи у обзир нека нон ске зло у
по тре бе, садеј ство Бога и људи; људи, руко во ђе ни бла го да
ћу Све то га Духа пред ла жу сабо ру кан ди да та, а овај га, исто 
тако Духом Све тим потвр ђу је, а епи скоп или епи ско пи у 
чину хиро то ни је низ во де бла го дат Све то га Духа, нео п ход
ну са сти ца ње и савр ша ва ње слу жбе тог све ште нич ког чина. 
Боре ћи се за бла го дат но, а про тив прав ног устрој ства Цркв е 
и Тај ни у њој, о. Афа на сјев расу ђу је упра во зако ни чар ски, 
раци о нал но, одно сно, небла го дат но, не успе ва ју ћи да уђе у 
тај ну Тај не. А не успе ва јер није схва тио да су пра во, кано
ни плод бла го да ти и љуба ви: на Васе љен ским и поме сним 
сабо ри ма обла го да ће ни, све ти људи су Духом Све тим, чији 
се при зив врши на почет ку сва ког пра во слав ног сабо ро ва
ња, доно си ли закон ске одред бе, који ма је Црква уре ђи ва
на и упра вља на; и они су плод љуба ви, јер су ти исти Све
ти људи из љуба ви и ста ра ња пре ма Цркви, одно сно, пре ма 
наро ду Божи јем, доно си ли пра ви ла за њено, њего во чува
ње и обла го да ћи ва ње, јер су ти исти кано ни, пра ви ла, ок
вир у коме оби та ва веч ни живот, одно сно, бла го дат Божи
ја. Мето до ло шки је неис прав но, и непра во слав но вештач ки, 
раци о на ли стич ки, без бла го дат но одва ја ти бла го дат од зако
на, јер у зако ну оби та ва бла го дат, јер је он настао бла го да ћу, 
као бого чо ве чан ска теко ви на бого чо ве чан ске Цркве Бого
чо ве ка Хри ста. Цркве но пра во је обла го да ће но, духо но сно и 
зато је извор и чувар бла го да ти, одно сно, Све то га Духа: оно 
је ство ре но Духом Све тим, и оно је, поврат но, извор бла го
да ти Све то га Духа.

Одва ја ње наро да од све штен ства има ло је, пре ма о. Нико
ла ју, дале ко се жне после ди це на изме ну литур гиј ског чина: 
„Уда ља ва ње лаи ка од све ште но слу же ња, до кога је дошло то
ком исто ри је, пред ста вља ло је после ди цу про до ра у цркве ну 

1 Св. Јустин Попо вић, Пра во слав на црква и еку ме ни зам, 35.
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свест уче ња које их тре ти ра као непо све ће не, за раз ли ку од 
кли ри ка, посеб но све ште не јерар хи је, као посве ће них. Ово 
одва ја ње посте пе но ће извр ши ти ути цај на цело куп но литур
гиј ско устрој ство живо та, у коме се непри мет но бри шу сви 
тра го ви све ште нич ког слу же ња лаи ка. Са мар ги на ли за ци јом 
овог слу же ња поно во ће се поја ви ти заве са која, као у Ста
ром Заве ту, одва ја Све ти њу од наро да. [...] Ако су лаи ци – 
βιωτικοί, при ступ Све ти њи и могућ ност да уђу у олтар њима 
су ускра ће ни или гото во ускра ће ни. Олтар се нај пре посте
пе но оде љу је од наро да, да би се доц ни је од њега у пот пу но
сти одво јио ико но ста сом“1. „Жељом да се од непо све ће них 
сакри је оно што се чини у олта ру може мо обја сни ти и чита ње 
све то та јин ских моли та ва у себи. Ми чак нема мо осно ва ни да 
поста ви мо пита ње да ли су прво бит на и рана Црква зна ле за 
тај но чита ње моли та ва – до те мере се оно нала зи у супрот но
сти са цело куп ном њихо вом литур гиј ском прак сом“2.

1 Исто, 73. Све ти Оци нису виде ли оно што види о. Афа на сјев. Тако 
Св. Јован Зла то уст ова ко бого сло ви о зајед ни ци све штен ства и наро да: „И 
оне моли тве Бла го да ре ња опет су зајед нич ке. Јер не бла го да ри све ште ник 
сам, него и сав народ. Јер када он испред њих подиг не глас, затим се они 
сагла се да: Достој но и пра вед но бива то, тада он запо чи ње Бла го дре ње. И 
зашто се чудиш ако негде народ са све ште ни ком гово ри, када и са самим 
Херу ви ми ма и Вишњим Сила ма, зајед нич ки узно си оне све ште не хим не?! 
А све ово рекох да сва ки од вер ни ка бди је, да схва ти мо да смо сви Јед но 
Тело, има ју ћи толи ко раз ли ке међу собом коли ко удо ви са удо ви ма, и да 
све не пре ба цу је мо на све ште ни ке, него да и сами, као о зајед нич ком Телу, 
тако се ста ра мо о целој Цркви. Јер то даје и већу сигур ност, и нама пру
жа већи напре дак ка врли ни, јер, послу шај и за Апо сто ле, како су негде и 
вер ни ке узи ма ли за зајед ни ча ре њихо вих мишље ња. Јер када су иза би ра
ли сед мо ри цу (ђако на), прво су наро ду саоп шти ли, и кад је Петар Мати ју 
тада, у при су ству свих, са жена ма и деца ма (пред ло жио). Јер овде у ово ме 
нема над ме но сти вла да ју ћих, нити слу гањ ства вер ни ка, него је ово духов
но начал ство, која има то пре и мућ ство да веће тру до ве и ста ра ња за вас 
под но си, а не да тра жи веће поча сти. Јер у Цркви тре ба живе ти као у јед
ном Дому, да сви буде мо рас по ло же ни као јед но Тело, као што је и јед но 
Крште ње, и јед на Трпе за, и један Извор, и јед на тво ре ви на, и Један Отац“; 
Св. Јован Зла то у сти, Оми ли ја 18, 3 (PG 61, 527528), пре ма: Јев тић А. (еп.), 
Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, Бео градТре би ње 2007, 
101102. И нема тра же ња „већег укљу чи ва ња вер них у бого слу же ње“.

2 Афа на сјев Н. (про тој.), Црква Духа Све то га , 77. У про ме не спа да и 
пре ста нак при че шћи ва ња мир ја на на начин на који се данас при че шћу
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Од евха ри стиј ске дошло се до уни вер за ли стич ке Цркве: 
мно штво епи ско па у Цркви, од којих сва ки чине део Црк
ве, а сви епи ско пи чине уни вер зал ну Цркву, чије се гра ни
це не одре ђу ју више евха ри стиј ским прин ци пом већ закон
ски. Због насла га стра них телу Цркве, дошло се до сумор ног 
ста ња у савре ме ној Цркви: „Наш цркве ни живот запао је у 
ћор со как, буду ћи да су прин ци пи који су у њега били уне ти 
са стра не још у дале кој про шло сти сада потро ше ни, тако да 
у цркве ном живот они данас узро ку ју искљу чи во недо стат
ке. Црква се тре ти ра као орга ни за ци ја пот чи ње на људ ским 
зако ни ма, и, као орга ни за ци ја, она се анга жу је на слу же њу 
зада ци ма људ ског дру штва. У њој самој доми ни ра људ ска 
воља, као год што људ ска воља изван њених окви ра насто
ји да Цркву Божи ју пре тво ри у сред ство за оства ри ва ње 
вла сти тих циље ва. Сви су изгле ди да ника да сами вер ни ци 
нису толи ко изла га ли пору зи ‘неве сту Хри сто ву’“1. Реше ње 
за без из ла зност уни вер за ли стич ке екли си о ло ги је о. Нико лај 
види нај пре у обно ви схва та ња Евха ри сти је и у обна вља њу 
извор ног ехва ри стиј ског обра сца Цркве: „Наш зада так није 
толи ко да извр ши мо изве сне изме не у сада шњем литур гиј
ском живо ту, коли ко да поста не мо све сни истин ске при ро
де Евха ри сти је. Тада ће само по себи отпа сти све оно што се 

ју све ште ни ци, као и њихо во рет ко при че шћи ва ње; исто, 7880; 8897. 
У вези достој но сти за при че шћи ва ње о. Нико лај уво ди раз ли ку изме ђу 
инди ви ду ал ног и цркве ног пута ка спа се њу: „Спа се ње се пости же пре ко 
бла го да ти, која пред ста вља дар Божи ји, и до њега се дола зи у Цркви, а не 
инди ви ду ал но, а уко ли ко је то могу ће у Цркви, онда под ра зу ме ва уче
шће у Евха ри сти ји ‘на отпу ште ње гре хо ва’. Иза пита ња о достој но сти или 
недо стој но сти, које се поста вља у школ ском бого сло вљу у вези са уче
ство ва њем у Евха ри сти ји, скри ва се пита ње о инди ви ду ал ном или цркве
ном путу ка спа се њу“; исти, Тр пе за Господ ња, 136137. Ако је цркве ни пут 
ка спа се њу уче ство ва ње у Евха ри сти ји, која се савр ша ва на паро хи ја ма 
неде љом, онда је инди ви ду ал ни пут моли тве ни живот хри шћа на ван хра
ма, ван Св. Литур ги је. То зна чи да о. Афа на сјев и дру ги побор ни ци само 
цркве ноевха ри стиј ског пута ка спа се њу нису има ли свој инди ви ду ал
ни, тач ни је, лич ни, сва ко днев ни моли тве ни живот, без кога, по Све тим 
Оци ма, ехва ри стиј ски није дово љан за спа се ње. При томе, инди ви ду ал
ни, лич ни моли тве ни живот није ван Цркве и има за сво је сре ди ште Св. 
Евха ри сти ју.

1 Исти, Црква Духа Све то га, 2728.
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ната ло жи ло у литур гиј ској прак си током исто риј ског раз
во ја литур гиј ских чино ва. Али, раз у ме се, пре све га и из
над све га, дужни смо да се одрек не мо инди ви ду а ли за ци је 
цркве ног живо та, инди ви ду а ли за ци је Евха ри сти је и Све тих 
Тај ни“1. „Путе ви за то су позна ти и дав но ука за ни – то је, 
прво, обна вља ње зна ча ја евха ри сти је, као сре ди шта цркве
ног и лич ног хри шћан ског живо та; дру го, умно жа ва ње бро
ја епар хи ја, како би се ство ри ло да епи скоп ствар но возгла
вљу је евха ри стиј ско сабра ње месне цркве; и, тре ће, обна
вља ње једин ства епи ско па с месном црквом, путем обна
вља ња канон ских нор ми уче шћа чита ве месне цркве у њего
вом избо ру и забра не адми ни стра тив ног пре ме шта ња епи
ско па на дру гу кате дру“2.

Виде ли смо на почет ку да је на бого сло вље о. Н. Афа
на сје ва вели ки ути цај има ло прег ну ће и достиг ну ће запад
ног литур гиј ског покре та и покре та „повра так изво ри ма“. 
При хва тив ши непра во слав ни кри тич коана ли тич ки ме
тод3 он је при хва тио запад ни начин расу ђи ва ња, који је, као 
што смо на више при ме ра пока за ли, нета чан и непра во сла
ван, и раз гра див ши посто је ћу екли си о ло шку нау ку изгра
дио свој систем ехва ри стиј ске екли си о ло ги је, да би га, пре

1 Исти, Тр пе за Господ ња, 146147. Исто ово ће небро је но пута пона
вља ти нај бо љи уче ник о. Афа на сје ва, о. А. Шме ма на. 

2 Пла то нов А., Епи скоп в цер кви: Пре да ние Цер кви и иска же ния в 
цер ков ной прак ти ке, http://www.golu bin ski.ru/eccle sia/sta tio.htm  (19. 07. 
2013.).

3 Извор ни пра во слав ни, све то о тач ки метод бого слов ство ва ња јесте 
откри вењ ски метод: бого слов ске исти не Бог откри ва обла го да ђе ном 
бого сло ву који се моли. Нај ве ће тај не су откри ва не бого вид ци ма, Све
тим Оци ма који су има ли виђе ње нество ре не све тло сти, и у зави сно сти 
од умне и обра зов не спре ме бого сло ва, као и од потре бе вре ме на, он то 
зна ње систе ма ти зу је и обја вљу је Цркви, или то не чини. Нарав но, кри те
ри јум њего вих откри ве ња јесте бого сло вље Цркве: „Дакле, и Све ти Про
ро ци, испи ту ју ћи и истра жу ју ћи о спа се њу душа (1. Петр. 1, 9), има ђа
ху пла ме ни и гору ћи, са нау ком и зна њем, покрет по стре мље њу ума ка 
Богу; и раз бо ри то и мудро, по енер ги ји, расу ђи ва ње разу ма о Божан ским 
ства ри ма. Они који њих подра жа ва ју – са зна њем и нау ком испи ту ју спа
се ње душа, и, са раз бо ри то шћу и мудро шћу истра жу ју ћи, упра жња ва ју 
расу ђи ва ње у Божан ским дели ма“; Св. Мак сим Испо вед ник, Одго вор 59. 
Тала си ју, 214.
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ко литур гиј ске обно ве у пра во сла вљу, иско ри стио за ње
гов нај ва жни ји циљ – за бри са ње гра ни ца изме ђу Пра во
слав не цркве и римо ка то лич ке рели ги о зне зајед ни це. Кру
на при ме не евха ри стиј ске екли си о ло ги је у еку ме ни стич ке 
циље ве је обја шњен у њего вом раду Una San cta. На почет
ку су изне те апсо лут не дог мат ске пре ми се које јасно одре ђу
ју одно се Цркве и рас кол ни ка и јере ти ка1, да би пре ко софи
стич ке рела ти ви за ци је2 и раз гра ђи ва ња систе ма тзв. уни
вер за ли стич ке екли си о ло ги је, која тако ђе није пра во слав
на, јер ми зна мо за Јед ну Све ту, Сабор ну и Апо стол ску а не 
и уни вер зал ну Цркву, дошао до евха ри стиј ске екли си о ло
ги је. Помо ћу ње је о. Афа на сјев могао утвр ди ти да у раној 
Цркви нису посто ја ли рас ко ли, већ само пре ки да ње евха
ри стиј ског опште ња, што није дово ди ло у пита ње валид но
сти тај ни те месне цркве. Тек ће Св. Кипри јан први покре
ну ти то пита ње. При томе, месна црква одво је на од евха
ри стиј ског опште ња, како то погре шно расу ђу је о. Нико лај, 

1 „У дог мат ској обла сти искљу чу је се могућ ност ком про ми са. Не 
може се дого ва ра ти о дог мат ским исти на ма: њих тре ба или при зна ти, 
или одба ци ти, у сва ком слу ча ју, одба ци ти зато што су исти не – апсо лут
не и несум њи ве. Ако се не може дого ва ра ти, онда оста је да себе утвр
ди мо на ста рој пози ци ји пра во слав ног бого сло вља, одно сно, на апсо
лут но исто вет ној muta tis mutan dis пози ци ји като лич ког бого сло вља: 
като лич ка црква је дужна да се при са је ди ни пра во слав ној, одре кав ши се 
од уче ња које пра во слав на црква сма тра дог мат ским гре шка ма“; Афа на
сјев Н. (про тој.), Una San cta, http://web cen ter.ru/~ze leny/una sanct.htm  (21. 
07. 2013.). Уп.: Radu B., Ort ho dox Cat ho lic dia lo gue: Retri e ving Euc ha ri stic 
Eccle si i o logy, JES 44:2 Spring 2009, 239246.

2 „Пра во слав на црква је оста ла на уче њу које је било опште насле ђе 
сабор не Цркве до део бе. У очи ма пра во слав них тај доказ има огро ман 
зна чај, али он ника ко не може слу жи ти као несум њи ви знак, на осно ву 
кога би се могло суди ти о исти ни то сти Цркве“; „...Оту да сле ди да није 
реч о дог мат ском откри ва њу, већ о њего вом садр жа ју: у којој се мери оно 
засни ва на Писму, Пре да њу и уче њу све тих ота ца? Овде ми поно во упа
да мо у ћор со как, јер се обе цркве пози ва ју на Писмо, Пре да ње и уче ње 
ота ца. Дока зи, које пра во слав ни под но се про тив нових дог ма та като лич
ке цркве, нису убе дљи ви за њу, као што ни дока зи като лич ког бого сло
вља нису увер љи ви за пра во слав но. Нема ју ћи могућ но сти да објек тив но 
реши мо која се од две цркве јавља исти ни том, ми самим тим не може мо 
да суди мо објек тив но која је црква дужна да се при са је ди ни дру гој“; Афа
на сјев Н. (про тој.), Una San cta. 
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не пре ста је да буде део Цркве, јер би самим тим опо вр гли – 
какве гени јал не мисле – нај ве ћи доказ на осно ву кога може
мо суди ти о посто ја њу Цркве: „... где посто ји евха ри стиј ско 
сабра ње тамо оби та ва Хри стос, и тамо Црква Божи ја у Хри
сту. Тај кри те ри јум се при ме њу ју како за све цркве које сто
је у љубав ном сагла сју мно гих црка ва, тако и за оне које су 
од њега оде ље ни“. И затим сле ди обја шње ње: „Када би тај 
кри те ри јум слу жио као мери ло само уну тар љубав ног сагла
сја, онда би евха ри стиј ско сабра ње изгу би ло сво је апсо лут
но зна че ње, и доби ло би само рела тив но: у неким слу ча је
ви ма то би био обе леж је Цркве, а у дру гим не“1. И, конач
но, онда раз два ја ње (а не рас кол) не пред ста вља ника кав 
про блем. За евха ри стиј ску екли си о ло ги ју (али, само за њу) 
и пра во слав на и римо ка то лич ка црква пред ста вља ју Цркву, 
и тај не се не дово де под сум њу: „С тач ке посма тра ња евхри
стиј ске екли си о ло ги је, пре ста нак опште ња јесте ствар но 
пре кра ћи ва ње опште ња изме ђу црка ва, а не рас цеп (рас кол) 
међу црква ма и гру па ма зајед ни ца, који ма се не при зна је 
посе до ва ње цркве не при ро де, у крај њој мери, пуно ћа цркве
не при ро де. За евха ри стиј ску екли си о ло ги ју и пра во слав на 
црква и црква като лич ка су Црква или, тач ни је, сва ка мест
на црква обе гру пе оста је Црква, како до ‘раз два ја ња’, тако и 
после њега. Поста вио сам израз ‘раз два ја ње’ под навод ни ке, 
јер раз два ја ња, уства ри, и није било. Црква Божи ја у Хри
сту је оста ла и оста је јед на. Пре ста нак опште ња није мог
ло про из ве сти раз два ја ње у Цркви, која, по сво јој при ро
ди, не може бити раз де ље на на дело ве. Може се допу сти ти 
овај израз, али схва та ју ћи под њим одсу ство опште ња, које 
је иза зва ло одва ја ње пра во слав не и като лич ке цркве. Сва ка 
се гру па затво ри ла у себе, живе ћи сво јим соп стве ним живо
том и уко ли ко се бави дру гом, то је само у циљу бор бе и уза
јам ног изоб ли ча ва ња у јере си. То и јесте непу но ћа цркве ног 
живо та, која, исто вре ме но, не захва та при ро ду Цркве Божи
је. Чак, то и јесте доказ гре шног ста ња у прак тич ној ствар
но сти, пошто се на тај начин дели оно што је Бог сје ди нио 
у јед но љубав но једин ство, али се то гре шно ста ње ника

1 Исто.
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ко не доти че Una San cta. Буду ћи да пра во слав на и като лич
ка оста ју Црквом Божи јом, то нарав но, ника квог пита ња о 
исти ни то сти тај ни ове или дру ге цркве не може бити. Оне 
су посто је ће у сва кој цркви и за њу. За дру гу цркву оне се не 
јавља ју посве до че ним и при хва ће ним због одсу ства опште
ња међу њима”1. На кра ју дола зи нај ве ће достиг ну ће ехва ри
стиј ске екли си ол оги је – сен ти мен тал на (неи сти ни та) љубав, 
да се „исти ном Љуба ви покри је неи сти на [лаж] дог ма та”, 
и тако реши про блем део бе (а не рас ко ла и јере си) изме ђу 
два ју црка ва: „Савре ме на цркве на свест како пра во слав не, 
тако и като лич ке цркве, са вео ма рет ким изу зе ци ма, схва

1 Исто. И тре ба ло је ско ро хиља ду годи на да би се неко у Цркви досе
тио таквог гени јал ног реше ња – евха ри стиј ске екли си о ло ги је – којим се, 
као гуми цом, у тре ну бри шу сви рас ко ли и јере си – про шли, сада шњи и 
буду ћи!!! И при ста ли це бого сло вља о. Н. Афа на сје ва се сла жу да је реч о 
гени јал ном изу му: „Еку ми стич ка тема се нај пот пу ни је раз ма тра у његом 
раду Una San cta, која садр жи, по нама, гени јал но реше ње, које се састо ји 
у томе да, сагла сно евха ри стиј кој екли си о ло ги ји, нема ‘канон ских гра ни
ца’ Цркве, већ посто је само мест на евха ри стиј ска сабра ња, про ја вљу ју ћи 
пуно ћу Цркве. Због људ ских гре хо ва мест не цркве могу пре ки ну ти међу 
собом опште ње, али, ако се у њима уисти ну савр ша ва Евха ри сти ји, они 
чине јед ну Цркву. Зато, да би се сје ди ни ли като ли ци са пра во слав ним, 
у том се слу ча ју пока зу је да је довољ на сагла сност да јед ни дру ги ма не 
наме ћу сво ја бого слов ска мишље ња и наче ла орга ни за ци је!“; Пла то нов 
А., Евха ри стия и цер ковь «с малой буквы»: о вос приятии  евха ри сти че
ской эккле зи о ло гии о. Нико лая Афа насьева , http://www.golu bin ski.ru/eccle
sia/eccle si o logy.htm (19. 07. 2013.). У истом раду саза на је мо да је било зва
нич них поку ша ја при хва та ња и при ме не бого сло вља о. Афа на сје ва. Тако 
је Сино дал на коми си ја на АСа бо ру РПЦ 2000., на сле де ћи начин изло
жи ла виђе ње о. Н. Афа на сје ва: „про ти ву реч ност канон ске прак се Пра во
слав не Цркве, при зна ва ју ћи Крште ње извр ше но ван пра во слав не Цркве 
и основ ног екли си о ло шког дог ма та о томе да се тај не могу савр ши ти само 
у Цркви, може бити раз ре ше но само на тај начин, да се гра ни це Цркве 
не огра ни ча ва ју канон ским гра ни ца ма Пра во слав не Цркве; тј. да шизма
тич ке и јере тич ке зајед ни це, код којих се при зна је Крште ње, тако ђе при
па дју Цркви (по сили савр ше но тач ног твр ђе ња Св. Кипри ја на, да се тај
не, савр ша ва ју ће бла го да ћу Духа Све то га, могу савр ши ти само у Цркви, и 
ако се тај на при зна је, онда се одмах при зна је да се она савр ши ла упра во 
у Цркви)“. Став није био при хва ћен, без наво ђе ња раз ло га; исто. О гра
ни ца ма Цркве: Ζήσης Θ. (πρωτοπρ.), Τα όρια της Εκκλησίας, Θεσ σαλονίκη 
2004; Јев тић А. (еп.), Отац Геор ги је Фло ров ски о гра ни ца ма Цркве, Видо
слов 51 (2012), 824.
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та раз де ље ње цркви као боле сно ста ње, као грех пред Љуба
вљу. Уср ђем љуба ви, без обзи ра на раз ли чи то сти, опште
ње међу црква ма може бити обно вље но и сје ди ње ње пра во
слав не и като лич ке цркве може бити поно во уста но вље но. 
[…] Кроз уср ђе те љуба ви пра во слав на црква може обно
ви ти опште ње с като лич ком црквом, без обзи ра на дог мат
ско неса гла сје с њом, не тра же ћи од като лич ке цркве одри
ца ње од оних уче ња, који ма се она у сада шње вре ме раз ли
ку је од пра во слав не […] Да се пра во слав на црква нала зи ла 
у брат ском опште њу са като лич ким пре првог Вати кан ског 
сабор, могла би, не при хва та ју ћи реше ња сабо ра и не пре
ки да ју ћи опште ње, да исти ном Љуба ви покри је неи сти ну 
дог ма та. Като лич ка црква може, уко ли ко је за њу божан ска 
исти на изнад људ ске воље, да се сагла си са тим да од пра во
слав не цркве не тра жи при хва та ње нових дог ма та. Уну тар 
себе она би оста ла таквом каква она јесте, са устрој ством 
и уче њем као и у сада шње вре ме. Нарав но, за то је потреб
но уср ђе љуба ви, нео п ход на је вели ка жртва, нека одри ца
ња од себе. Затво ри ти уче ње о пап ској вла сти уну тар обла
сти като лич ке цркве зна чи ло би за Рим виши жртве ни за
нос ради дела оства ре ња љубав ног једин ства цркве. Реч није 
уоп ште о томе да је като лич ка црква дужна да сво је уче ње о 
пап ској вла сти при зна за тео ло гу ме ну. Нека дог мат оста не 
дог мат, али само дог мат, непри знат од оста лих цркви”1.

А на све ово, један од нај ве ћих пра во слав них бого сло
ва 20. века, о. Д. Ста ни ло је каже: „Јача ње локал не зајед ни
це у пра вој вери а тиме и реал но дожи вља ва ње у све тло
сти Све те Тро ји це, као услов за испу ње ње Тај не пре тва ра
ња хле ба и вина у Хри сто во тело и крв, ради при че шћи ва
ња Њиме, зане ма ре на је од тео ри је тзв. евха ри стиј ске тео ло

1 Афа на сјев Н. (про тој.), Una San cta. Не може мо а да не наве де мо још 
један, нажа лост, „бисер“ бого сло вља о. Н. Афа на сје ва, који се може сма
тра ти за хулу на Све то га Духа, Духа Исти не, којим је Црква, зато што 
Он непре кид но оби та ва у њој, непре кид на и неквар љи ва Ризни ца исти на 
вере: „Нарав но, иде ал но мест не цркве су дужне да буду у пуном дог мат
ском сагла сју. У исто ри ји тај иде ал ника да није био оства рен. Исто ри ја не 
зна ни за јед ну епо ху када је дог мат ско сагла сје било апсо лут но, ни до, ни 
после, ни у вре ме Никеј ског сабо ра“; исто.
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ги је, коју је изми слио тео лог Афа на сјев. По тој тео ри ји, сва
ка локал на црква има пуно ћу Цркве тиме што има у евха ри
сти ји целог Хри ста, чак и ако се раз ли ку је по вери од дру
гих локал них црка ва. По истој тео ри ји ову пуно ћу нема васе
љен ска Црква, него сва ка поме сна црква, чак и ако нема везе 
са дру гим црква ма. Но ова је тео ри ја за Афа на сје ва, бив шег 
про фе со ра Инсти ту та Све тог Сер ги ја у Пари зу, само окол ни 
пут за укљу чи ва ње пра во сла вља у Васе љен ску Цркву, коју на 
кра ју кра је ва сма тра покор ном пап ском при ма ту1 […] Афа
на сјев допу шта сво јом тео ри јом пап ски при мат пошто твр ди 
да чим се дозво ли зајед ни штво у Евха ри сти ји, дог мат ске раз
ли ке нема ју важност: оне су повр шне, дакле, Пра во слав на се 
Црква може да сма тра јед на ком са римо ка то лич ком црквом 
ако уђе с њом у евха ри стиј ско зајед ни штво […] Међу тим, 
не про из  ла зи из Евха ри сти ја пра ва вера, него из пра ве вере 
Евха ри сти ја, или сусрет са исти ни тим Хри стом. Дакле, и 
зајед ни штво се у пра вој Евха ри сти ји теме љи на једин ству у 
пра вој вери. Ода кле зна мо да је у Евха ри сти ји тело и крв Хри
сто ва, ако не из уче ња пра ве вере? Зато Литур ги ја не почи
ње са Евха ри сти јом, да наста ви (а зашто би наста вља ла?) са 
зајед нич ким испо ве да њем пра ве вере, него пре пре тва ра ња 
хле ба и вина у тело и крв Господ њу на Литур ги ји и при че
шћи ва њем њима зајед ни ца се про све ћу је у пра во слав ној вери 
и јача у једин ству, под руко во ђе њем све ште ни ка, а он испо
ве да исту веру у сво јим моли тва ма […] Чла но ви се зајед ни
це не моле само за потвр ду уза јам не љуба ви, ради пре ла ска 
на врше ње Тај не, оста ју ћи да се раз ли ке у вери изгу бе у зајед
нич ком Вје ру ју, после завр шет ка Тај не и при че шћи ва ња ис
том, као што се пред ла же у тео ри ји евха ри стиј ске екли си о
ло ги је и по дру гим упут стви ма на интер ко му ни ју међу раз
ли чи ти ма по вери, са надом да ће их љубав коју су осе ћа ли 
и зајед нич ко при че шћи ва ње доц ни је дове сти до једин ства 
вере. Уза јам на љубав, ако је истин ска и пот пу на, тре ба да се 
одмах про ја ви у испо ве да њу ‘јед но ми шљу’ зајед нич ке вере.2“

1 О погре шном пои ма њу одно са Поме сне и Васе љен ске цркве код о. Н. 
Афа на сје ва в.: Цыпин В. (про тој.), Цер ков ное пра во, 133134.

2 Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и зајед ни ца у Пра во слав ној литур
ги ји, 440442. Уп.: Radu B., Ort ho dox Cat ho lic dia lo gue: Retri e ving Euc ha
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Запо че ли смо овај при каз бого сло вља о. Афа на сје ва 
наво ђе њем ути ца ја запад ног литур гиј ског покре та и завр
ша ва мо га пред ло гом моде ла сје ди ње ња Пра во слав не и 
римо ка то лич ке цркве. Поче так је изне дрио крај. Лати но
фил ство о. С. Бул га ко ва поро ди ло је исто настро је ње душе 
и ума њего вог духов ног чада, о. Н. Афа на сје ва. Исто тако, 
на осно ву рече ног може мо схва ти ти зашто је бого сло вље о. 
Афа на сје ва доби ло толи ко пажње у зва нич ном доку мен ту 2. 
Вати кан ског кон ци ла и зашто је про ти ни ца М. Афа на сје ва 
могла рећи, као што смо наво ди ли, да Una San cta пред ста
вља врхун ске доме те њего вог ства ра ла штва. Са напо ме ном 
да ће о бого сло вљу о. Н. Афа на сје ва још бити речи на одго
ва ра ју ћем месту, овај пре глед ћемо завр ши ти тако ђе речи ма 
њего ве про ти ни це. Она је, наи ме, на кра ју пре го во ра књи
зи Црква Духа Све то га, за ум сво га супру га каза ла да је про
ниц љив и „рекло би се, латин ски“1. Заи ста, суде ћи на осно
ву њего вог бого сло вља, по начи ну њего вог расу ђи ва ња и 
закљу чи ва ња, његов ум је био пот пу но латин ски… У сва ком 
слу ча ју, може се рећи да је о. Н. Афа на сјев досто јан и досле
дан наста вљач либе рал номодер ни стич ког и дог мат ско
мини ма ли стич ког, лати но фро ног и лати но фил ског бого сло
вља А. Кар та ше ва и о. С. Бул га ко ва. И у бого сло вљу евха
ри стиј ске екли си о ло ги је литу гиј ска обно ва је доби ла сво ју 
тео риј ску осно ву. 

ri stic Eccle si i o logy, 251254. Тако ђе: „Но о. Афа на сјев није сам, и чак није 
пра ви пред став ник Пра во слав не Екли си о ло ги је, пре све га зато што је у 
сво ме схва та њу Све те Евха ри сти је изо ста вио њен дог мат скоканон ски 
аспект, тј. пита ње уло ге Епи ско па и пра ве вере у Цркви, без којих Евха ри
сти ја није пуна ни пра ва [...] Међу тим, Афа на сјев је познат по јед но стра
но сти изно ше ња Евха ри стиј ске Екли си о ло ги је. Наро чи то у свом члан ку 
‘Una San cta’, објва ље ном пред њего ву смрт“; Јев тић А. (јрм.), Евха ри сти
стиј ска екли си о ло ги ја, Видо слов 45 (2008), 38.

1 Афа на сје ва М., Како је наста ла ‘Црква Духа Све то га’, 17. За кри ти ку 
бого сло вља о. Н. Афа на сје ва, наро чи то од стра не митр. Јова на (Зизи ју ла са), 
в: Алек сан дров Вик тор, Замет ки о кри ти ке «евха ри сти че ской эккле си о ло
гии» Нико лая Афа насьева , http://www.golu bin ski.ru/afa na si ev/alek san drov_zizi.
htm (19. 07. 2013.); Пла то нов А., Евха ри стия и цер ковь «с малой буквы»:  
о вос приятии  евха ри сти че ской эккле зи о ло гии о. Нико лая Афа насьева ,; Radu 
B., Ort ho dox Cat ho lic dia lo gue: Retri e ving Euc ha ri stic Eccle si i o logy, 239265.
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3. 3. 3. На таквом бого сло вљу се учио и обли ко вао нај
ве ћи бого слов литур гиј ске обно ве, о. Алек сан дар Шме ман. 
Након што је завр шио Инси тут Св. Сер ге ја у Пари зу, 1945., 
као ђак А. Кар та ше ва, остао је да пре да је цркве ну исто ри ју 
до 1951., када пре ла зи у Духов ну семи на ри ју Св. Вла ди ми ра у 
Њујор ку1. У њој пре да је цркве ну исто ри ју и литур ги ку, а од 
1960. литур гиј ско бого сло вље2. 

Иако није, попут о. Н. Афа на сје ва, сво је бого сло вље 
систе мат ски изла гао, оно, ипак, има про грам ски карак тер, 
почев ши од нази ва њего ве дисер та ци је, и завр шно са нази
вом литур гиј ско бого сло вље3, који се везу је за њего во име. 
Обли ко ва ње, пак, литур гиј ског бого сло вља, о. Алек сан дар 
сма тра непо сред ном после ди цом раз вит ка литур гиј ског 
пре по ро да или обно ве, који се раз вио у свим веро и спо ве да
њи ма у разним дело ви ма хри шћан ског све та, после 1. Свет
ског рата. За литур гиј ско бого сло вље је била важна сушти
на литур гиј ског покре та: „А њего ва сушти на се састо ји у 
извор ном откри ћу бого слу же ња као живо та Цркве, чина 
који веч но опри сут њу је при ро ду Цркве као Тела Хри сто вог, 
и чина, при том, не дели мич ног, који се одно си само на јед ну 

1 „Он је дошао у Њујорк из Пари за 1951. годи не и уско ро је постао 
нео спо ран ауто ри тет у Аме рич кој митро по ли ји. По њего вом мишље
њу, мно го тога је тре ба ло про ме ни ти. Као и њего ви прет ход ни ци, и он је 
кри ти ко вао ‘ста ро мод ну побо жност’, наро чи то ону пред ре во лу ци о нар не 
Руси је, сма тра ју ћи да је таква ‘побо жност’ (чак је и саму реч упо тре бља
вао с пре зри вом нијан сом) резул тат ‘кул тур них насло ја ва ња’. Савре ме ни 
науч ни ци тре ба да их поно во оце не и да уда ље слој по слој. Шме ман је 
твр дио да је Пра во сла вље доспе ло у ‘запад но роп ство’, да је у њего вом 
бого сло вљу у послед њем сто ле ћу пре о вла дао ‘запад ни ути цај’. Он се 
зала гао за тра же ње ‘нових путе ва пра во слав ног бого сло вља’, за ‘понов
но осми шља ва ње исто ри је’ и самим тим за ‘вас по ста вља ње Пра во сла вља 
у њего вом чистом обли ку’. У томе је видео зада так новог бого слов ског 
‘покре та’ који је настао два де се тих годи на – зада так да се заме ни ста
ри, ‘пре жи ве ли’ појам Пра во сла вља“; Кри стен сен Д. (јрм.), Духов ник и 
човек, пре вод: З. Буљу гић, Све тлост са запа да, Бео град 2004, 159.

2 За био гра фи ју и библи о гра фи ју о. Шме ма на в.: Rus sell H., Ale xan der 
Schme mann. О зна ча ју њего вог бого сло вља: Баси у дис Г. (јер.), Сна га бого
слу же ња. Допри нос оца Алек сан дра Шме ма на литур гич ком бого сло вљу.

3 Сам назив није изум о. Шме ма на. Први га је 1938. упо тре био М. 
Сапинс; Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва у XX веку, 127.



112 Развој и носиоци литургијске обнове

функ ци ју Цркве (‘зајед нич ка моли тва’), изра жа ва ју ћи само 
један од њених видо ва, већ све о бу хват ног, изра жа ва ју ћег, 
над хњу ју ћег и опре де љу ју ћег сву Цркву, сву њену сушти
ну, сав њен живот […] То је било вра ћа ње од пије ти стич ког 
и инди ви ду ал ног дожи вља ја бого слу же ња ка бого слу же
њу, изно ва схва ће ног, као веч но само от кри ве ње Цркве. То 
је био повра так кроз бого слу же ње ка Цркви и кроз Цркву 
бого слу же њу. Било је поно во про на ђе но сабор но мере
ње бого слу же ња, као слу же ња духо но сног наро да Божи јег, 
као ‘оства ре ње’ Цркве у њеној бого чо ве чан ској пуно ћи...“1. 
О. Шме ман није за сле по пре у зи ма ње резул та та литур гиј
ског пре по ро да, нити за некри тич ко при хва та ње мето да 
запад ног школ ског бого сло вља, при зна ју ћи, при том, кори
сност овог покре та за пра во слав но литур гиј ско бого сло вље: 
„Овде тре ба дода ти још да, ако је литур гиј ски пре по род, као 
орга ни зо ва ни пра вац никао и раз вио се углав ном на Запа
ду, међу непра во слав ни ма, он је не мање уну тра шње дубо ко 
пове зан са пра во слав ним Исто ком, и зато за нас пра во слав
не пред ста вља посеб ну корист. Шта више, са одре ђе не тач ке 
посма тра ња, кри тич ком оце ном сва ког од њего вог достиг
ну ћа, он може бити раз ма тран као сво је вр сни ‘пра во слав ни’ 
пра вац у непра во слав ном окви ру […] И тако, непре кид ност 
литур гиј ског пре да ња у Пра во слав ној Цркви на јед ној стра
ни, и јачи на литур гиј ских инте ре со ва ња и тра же ња на Запа
ду на дру гој – пред ста вља ју неку дво јед ну осно ву за ства ра
лач ко устрој ство пра во слав ног литур гиј ског бого сло вља”2.

1 Шме ман А. (про то пр.), Вве де ние в литур ги че ское бого сло вие, 
Париж 1961; http://www.shme man.ru/modu les/myartic les/topics_topic_
id_33.html (27. 07. 2013.).

2 Исто. О мишље њу о. Сера фи ма (Роу за) о ути ца ју ино слав них бого
сло ва на ста во ве о. Шме ма на у овој књи зи, пише о. Дама скин: „О. Сера
фи му су аргу мен ти изне се ни у овој књи зи често изгле да ли више про
те стант ски него пра во слав ни. Шме ма нов при ступ овој теми, заи ста, 
пра ти лини ју већ поме ну тог ‘литур гиј ског покре та’ у про те стан ти зму 
и римо ка то ли ци зму. Англи кан ски литур ги чар Дом Гре го ри Дикс је, у 
зна чај ној мери, ути цао на мишље ње о. Алек сан дра Шме ма на, али су на 
њега још више ути ца ли фран цу ски римо ка то лич ки мисли о ци ‘литур
гиј ског покре та’. Иако су ови при па да ли римо ка то лич ком све штен ству 
и јерар хи ји, њихов кри тич ки при ступ их је довео до закљу ча ка слич них 
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Литур гиј ско бого сло вље има за циљ откри ва ње бого
слов ског сми сла бого слу же ња, који је зама гљен „основ ним, 
и у мно гим слу ча је ви ма, повр шним и про из вољ ним сим во
ли змом“, као и „ литур гиј ским сећа њем“. „Пре ма томе, зада
так литур гиј ског бого сло вља се састо ји у дава њу обја шња
ва ња бого слу же ња и чита вом литур гиј ском пре да њу Цркве 
бого слов ског ста ту са. То зна чи, прво – наћи и одре ди ти пој
мо ве и кате го ри је, који су спо соб ни да, по могућ но сти, пот
пу но изра зе сушти ну литур гиј ског иску ства Цркве; дру го – 
пове за ти их у такав систем пој мо ва, који тума чи бого сло вље 
вере и уче ња Цркве; и на кра ју, тре ће, пред ста ви ти одво је
не подат ке литур гиј ског опи та као пове за ну цели ну, као, у 
конач ном зби ру, ‘закон моли тве’, сапри ро дан Цркви, и који 
опре де љу је ‘закон вере’“1. Исто риј ско изу ча ва ње бого слу
же ња је у слу жби ства ра ња тео ри је цркве ног бого слу же ња, 
одно сно, бого слов ске син те зе: „Бого слов ска син те за јесте 
откри ва ње зако на моли тве као зако на вере, њего во бого
слов ско тума че ње“2.

Литур гиј ско бого сло вље о. А. Шме ма на има за пола зи
ште оно што је зајед нич ко свим при пад ни ци ма литур гиј
ске обно ве – дубо ка литур гиј ска кри за: рана Црква је мак
си мум литур гиј ске зајед ни це есха то ло шког жара и усме ре
ња, оства рен до сада; касни је су наста ли нано си који у себи 
носе печат палог чове ка, почев ши од вре ме на Св. Кон стан
ти на Вели ког, и наро чи то за вре ме запад ног роп ства, кроз 
које је пра во сла вље про шло од Петра Вели ког и тур ског 
роп ства до почет ка 20. века. Међу тим, о. А. Шме ман ука зу
је на дубљи про блем литур гиј ског бого сло вља. Знат но опа

закључ ци ма про те стан ти зма, што ће бити један од одлу чу ју ћих чини ла ца 
рефор ме римо ка то лич ке цркве на Дру гом вати кан ском кон ци лу“; Дама
скин (јрм.), Отац Сера фим Роуз – жити је и дело, Бео град 2007, http://
bor ba za ve ru.info/con tent/view/3501/1/ (01. 08. 2013.).

1 Шме ман А. (про то пр.), Вве де ние в литур ги че ское бого сло вие.
2 Исто. „На тај начин, од самог почет ка, очи глед но је и неспор но то 

тро је дин ство – Сабра ње, Еха ри сти ја, Црква и о њему, сле де ћи за апо сто
лом Павлом, јед но гла сно све до чи сво рано пре да ње Цркве. У откри ва
њу њего ве сушти не и сми сла се и састо ји основ ни зада так литур гиј ског 
бого сло вља“; Шме ман А. (про то пр.), Евха ри стия. Таин ство Цар ства, 
http://www.litur gi ca.ru/bibli ot/euc ha ri stia/index.html (01. 08. 2013.).
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сни ја и штет ни ја од повр шин ских нано са у бого слу же њи
ма јесте про ме на у самом пои ма њу литур ги је, у про ме ни 
литур гиј ског ето са: „Мора да буде јасно да се та тра ге ди ја 
о којој гово рим и због које тугу јем не састо ји ни у каквом 
поје ди нач ном ‘искри вља ва њу’ Литур ги је – Бог зна да је так
вих ‘искри вља ва ња’ било мно го у свим вре ме ни ма – већ у 
нечем мно го дубљем: у раз два ја њу Литур ги је, бого сло вља и 
побо жно сти, у раз два ја њу које обе ле жа ва послеотач ко раз
до бље исто ри је наше Цркве и које је изме ни ло – не веру и не 
само Литур ги ју – већ и само бого сло вље и саму побо жност. 
Дру гим речи ма, кри за коју поку ша вам да ана ли зи рам није 
кри за Литур ги је већ кри за пои ма ња Литур ги је, како у кљу чу 
послеотач ко га бого сло вља тако и у кљу чу касни је литур гиј
ске побо жно сти која се, пак, сма тра ‘пре дањ ском’. И упра
во због тога што је корен кри зе више бого слов ски и духов
ни него литур гиј ски, ника ква литур гиј ска рефор ма сама по 
себи и сама у себи неће раз ре ши ти ту кри зу“1. Пре ба цу ју
ћи запад ним тео ло зи ма што су Литур ги ју ака дем ски при
хва ти ли за locus the o lo gi cus, он, међу тим, још више осу ђу је 
поза пад ња че не пра во слав не бого сло ве за иста наче ла бого
слов ство ва ња: „Они могу да обја вљу ју мање или више зани
мљи ве, мање или више уче не моно гра фи је о све то о тач ким 
‘иде ја ма’ или ‘уче њи ма’ на ову или ону тему, оста вља ју ћи 
код нас ути сак да су Све ти Оци, били, пре све га, нека кви 
‘мисли о ци’ који су, слич но савре ме ним бого сло ви ма, ради
ли искљу чи во на ‘библиј ским тек сто ви ма’ и ‘фило соф ским 
кон цеп ци ја ма’. Али, оно што такав при ступ пре ви ђа јесте 
упра во екли си о ло шки и литур гиј ски кон текст све то о тач
ке мисли. Такав при ступ пре не бре га ва овај кон текст, и то 
зато – и у томе је сушти на ства ри – што се кроз сва та запад
на науч на наче ла, мето де и кри те ри ју ме (које су наши бого
сло ви већ одав но при хва ти ли као једи но пра вил не) тај кон
текст не може пре по зна ти“2. По о. Шме ма ну извор ни пра
во слав ни бого слов ски метод почи ва на прин ци пу lex oran
di: „Твр дим да ерми нев тич ка осно ва sui gene ris пра во слав

1 Исти, Литур гиј ско бого сло вље, бого сло вље Литур ги је и литур гиј ска 
рефор ма, 124.

2 Исто, 126.
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ног бого сло вља – и упра во се по томе пра во слав но бого сло
вље суштин ски раз ли ку је од запад ног бого сло вља! – мора да 
се нађе у lex oran di: у епи фа ни ји и опи ту Цркве о самој себи 
и сво јој вери. Упра во то има мо у виду када твр ди мо, у сагла
сно сти са нашим Пре да њем, да је Црква та која тума чи Све
то Писмо и да су Све ти Оци све до ци сабор не вере Цркве. 
Пре ма томе, све док не буде осве шће на, изно ва про на ђе на 
и у прак су уве де на таква пра во слав на ‘ерми нев ти ка’, про у
ча ва ње нај ва жни јих тек сто ва Пре да ња ће, нажа лост, оста
ти бес ко ри сно за нашу литур гиј ску ситу а ци ју као што је то 
било и у про шло сти“1.

По вели ком „испра вља чу“ „искри вље но сти“ пра во слав
ног бого слу жбе ног Пре да ња, „испра вља њу“ је мора ло под
ле ћи и насле ђе сим во лич ког тума че ња бого слу же ња, Све
те Литур ги је на првом месту. Не освр ћу ћи се на то што „у 
очи ма вели ке већи не веру ју ћих сва ка сум ња у сим во лич ко 
тума че ње јед на ка је паду у јерес“2, о. Шме ман хра бро, иако, 
при па да ју ћи „малој мањи ни“ која сма тра да је таква сум ња 
због потре бе „науч не кри ти ке“ оправ да на, сум њу пре тва
ра у дело, раз об ли чај ва ћи све сим во ли зме: и „изо бра зи тељ
ски“, и „ангел ски“, и „миста го шки“, при пи су ју ћи Св. Мак си
му Испо вед ни ку повр шност: „Уве рен сам да, при свој њего
вој само о чи глед но сти и свом њего вом нео спор ном пре вас
ход ству над касни јим изо бра зи тељ ским сим во ли змом, ни 
тај но водствни сим во ли зам Преп. Мак си ма напро сто није 
могу ће пои сто ве ти ти са визан тиј ским lex oran di. Без обзи
ра на њего ву уну тар њу бого слов ску и духов ну цело ви тост, 
ту се ради, пре све га, о јед ном Литур ги ји спо ља намат ну
том тума че њу, које је пре засно ва но на бого слов ској тео ри
ји него на само све до че њу Литур ги је. Заи ста није слу чај но 
то што се сим во лич ка тума че ња Литур ги је, која при па да ју 
пре да њу Св. Гри го ри ја из Нисе, Псев доДио ни си ја и Преп. 
Мак си ма, суштин ски раз ли ку ју јед но од дру го га, што има
ју раз ли чи те нагла ске и осо бе но сти, иако чува ју зајед нич

1 Исто, 127.
2 Исти, Литур гиј ски сим во ли и њихо во литур гиј ско тума че ње, пре

вод: М. Арсе ни је вић, Наш живот у Хри сту, Хри стов живот у нама, Бео
град 2007, 114.



116 Развој и носиоци литургијске обнове

ку мистич ку и мисти ри о ло шку ори јен та ци ју. Раз лог за ово 
је у томе што сва ова тума че ња пре при да ју Литур ги ји сво
је соп стве но дели мич но виђе ње, него што се тру де да откри
ју оно виђе ње које је свој стве но самом Чину Литур ги је, ње
ној струк ту ри и тек сту, кра ће гово ре ћи, њеном соп стве ном 
сим во ли зму“1. Изри чу ћи ова кав суд над бого сло вљем Све
тих Ота ца, које чини основ пра во слав ног Пре да ња, о. А. 
Шме ман пока зу је вели ку гор дост, поку ша ва ју ћи да уме сто 
њихо вих бого от кри ве них исти на уве де сво је, њему от кри
ве не, заблу де. Пошто пола зи од тога да се бого сло вља наве
де них Све тих Ота ца „суштин ски раз ли ку ју јед но од дру го
га“, он гово ри хулу да Оци нису међу соб но „сагла сни“, изоб
ли ча ва ју ћи, међу тим, само га себе за „неса гла сје“ са „сагла
сним“ Оци ма: „У самој васе љен ској Цркви осо би то мора мо 
да се бри не мо да бисмо држа ли оно чему су веро ва ли сву да, 
увек и сви; јер исти ни то и у пра вом сми слу васе љен ско, како 
пока зу је зна че ње и сми сао тог нази ва, јесте оно што уоп ште 
обу хва та све. То ће бити само онда када буде мо сле ди ли све
оп штост, древ ност, сагла сје; све оп штост ћемо сле ди ти само 
онда када буде мо при зна ли за исти ни ту само ону веру коју 
испо ве да Црква на целој Земљи; древ ност  само када ника
ко не одсту па мо од оних мисли које су, без сум ње, биле одо
бре не од све тих пре да ка и ота ца наших; сагла сје  онда када 
у самој древ но сти буде мо сле ди ли одлу ка ма и мисли ма свих 
или, у крај њој мери, већи не све ште ни ка и учи те ља зајед но“2. 
О сагла сју Све тих Ота ца пише о. Сера фим (Роуз): „Све ти 
Оци (само ако су истин ски Све ти Оци, а не само цркве ни 
писци нео д ре ђе ног ауто ри те та), изла жу ћи уче ње Цркве, не 
про тив ре че један дру гом, чак и ако нам се по нашем сла бом 
разу му чини да међу њима посто ји несла га ње3. Ака дем ски 
раци о на ли зам поста вља јед ног Све тог Оца насу прот дру

1 Исто, 118119. Слич но: Кума ри а нос П., Сим вол и реал ност у Божан
ској Литур ги ји, пре вод: Ј. Лазић, Отач ник 1 (2009), 4355.

2 Преп. Викен ти је Лирин ски, О Све ште ном Пре да њу Цркве, пре ма: 
Сисо јев Д. (свешт.), Тео ло гу ме ни у савре ме ном бого сло вљу, пре вод: С. 
Стан ко вић, http://www.sve to sa vlje.org /bibli o te ka/Teo lo gi ja/Teo lo gu me ni Da
nil Si so jev.htm  (10. 09. 2013.).

3 Као и при вид но „несла га ње“ Јеван ђе ли ста.
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гом, испи ту је њихов међу соб ни ‘ути цај’, дели их на ‘шко ле’ 
и ‘фрак ци је’ и нала зи про тив реч но сти међу њима. Све то је 
стра но пра во слав нохри шћан ском схва та њу Све тих Ота ца. 
За нас пра во слав но уче ње Све тих Ота ца пред ста вља јед ну 
цели ну, а пошто је очи глед но да се цело куп но пра во слав но 
уче ње не нала зи ни код јед ног Оца, јер су Све ти Оци због 
сво је људ ске при ро де огра ни че ни, ми нала зи мо један његов 
део код јед ног, дру ги део код дру гог Оца, и један обја шња ва 
оно што је несхва тљи во код дру гог“1.

У окви ру свог обим ног бого слов ског рада, о. Шме ман 
се, осим тума че њем сми сла цркве них пра зни ка и Све тих 
Тај ни, бавио и тема ма које су осо бе не за литур гиј ску обно
ву, а које је добио у насле ђе од сво јих прет ход ни ка и пре
дао сво јим уче ни ци ма и наста вља чи ма. Реч је, пре све га, о 
пита њу бого слу жбе ног Уста ва, све штен ства, при че шћи ва ња 
и испо ве сти, про сла вља ње све тих и др. Што се тиче реша ва
ња литур гиј ске кри зе, о. Алек сан дар није, као што смо већ 
наво ди ли, био за брзе и повр шне мере. Кри ти ку ју ћи искљу
чи ви тра ди ци о на ли зам, он се нега тив но одно сио и пре ма 
нео д ме ре ном и брзо пле том модер ни зму: „Са дру ге стра не, 
види мо супрот ну тен ден ци ју: оне који су опсед ну ти тиме да 
учи не Литур ги ју ‘схва ти ви јом’, ‘бли жом наро ду’. У овом слу
ча ју скуп пред ра су да и сред ста ва која се раз ма тра ју као ин
стант – ‘лек за све боле сти’, пот пу но је супро тан: тре ба укло
ни ти ико но стас, чита ти гром ко наглас све моли тве, скра ти
ти слу жбу, одба ци ти све што се не одно си на ‘зајед нич ност’, 
уве сти зајед нич ко поја ње, пре ве сти сва бого слу же ња на нај
сва ко днев ни ји и нај јед но став ни ји енгле ски језик, бори ти се 
про тив свих ‘етнич ких’ оби ча ја и томе слич но“2. 

Већ након обја вљи ва ња док то ра та о. Шме ма на, усле ди
ле су кри ти ке. Пре ма о. М. Пома зан ском, о. Шме ман није ус
пео да, у мето до ло шком сми слу, „избег не запад но роп ство“. 
Основ на замер ка про те Пома зан ског јесте непра во слав но 
пои ма ње исто риј ског раз во ја Типи ка од стра не о. Алек сан
дра, по коме је он резул тат касни јих, Цркви стра них, нане

1 Роуз С. (јрм.), Пра во слав ни поглед на ево лу ци ју; пре ма: Сисо јев Д. 
(свешт.), Тео ло гу ме ни у савре ме ном бого сло вљу.

2 Исто, 128.
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тих нано са: „Аутор Уво да у литур гиј ско бого сло вље при ла зи 
исто ри ји Типи ка с дру ге тач ке гле ди шта: њу ћемо назва ти 
праг ма тич ном. У њего вом изла га њу је основ ни, апо стол ски, 
рано хри шћан ски поре дак бого слу же ња покри вен низом 
сло је ва, који су се сла га ли један на дру ги и дели мич но исти
ски ва ли један дру гог. Ти сло је ви су: ‘мисте ри јал но’ бого слу
же ње, изни кло под ути ца јем паган ске мисти ке 4. века, бого
слу жбе ни поре дак пустињ ског мона штва, и на кра ју, конач
на обра да целог бого слу жбе ног порет ка, које је извр ши ло 
мона штво, поја вив ши се у све ту. Науч на постав ка ауто ра 
књи ге је сле де ћа: ‘теза’ конач ног увла че ња Хри шћан ства са 
сво јим бого слу же њем у ‘свет’ у Кон стан ти но во доба, иза зи
ва ‘анти те зу’ мона шког одба ци ва ња нових обли ка ‘литур
гиј ске побо жно сти’, и тај про цес се завр ша ва ‘син те зом’ 
визан тиј ског пери о да […] Аутор исти че мето ду која у цели
ни вла да у савре ме ној нау ци: он оста вља по стра ни иде ју 
бла го дат ног осе ње ња, мисао о све то сти ства ра ла ца бого
слу жбе ног порет ка, огра ни ча ва ју ћи се на голи ланац узро
ка и после ди ца. Такав пози ти ви зам сада про ди ре у хри
шћан ску нау ку, у област исто ри је Цркве, у све њене гра не. 
Али док је пози ти ви стич ки метод при хва ћен као науч но
рад ни прин цип у нау ци, у при род ним нау ка ма, он се ника
ко не може при ме ни ти на живу рели ги ју, што зна чи, ни на 
све обла сти живо та Хри шћан ства и Цркве, све док смо вер
ни ци”1. Одре ђи ва ње доба Св. Кон стан ти на Вели ког и епо хе 
после њега, од стра не о. Шме ма на, као вре ме дубо ког „одро
ђа ва ња литур гиј ске побо жно сти“, о. Пома зан ски сма тра 
про те стант ским: „На тај начин, аутор у Цркви те епо хе не 
види нове обли ке изра жа ва ња побо жно сти, обли ке који 
про ис ти чу из шири не и сло бо де хри шћан ског духа, у сагла
сно сти с речи ма Апо сто ла: ‘Где је дух Госnодњи тамо је и 
сло бо да’; већ наи ме, одро ђа ва ње дожи вља ја бого слу же ња и 
одвра ћа ње од рано хри шћан ског литур гиј ског духа и фор
ме: гле ди ште које су одав но ство ри ле пред ра су де Луте ро ве 
рефор ма ци је. У том сми слу – ‘одро ђа ва ња литур гиј ске 

1 Пома зан ски М. (про тој.), Кри ти ка литур гиј ског бого сло вља Алек
сан дра Шме ма на, http://www.sve to sa vlje.org /bibli o te ka/Teo lo gi ja/Poma zan
ski Sme man.htm (19. 06. 2013.).
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побо жно сти’  врши се расве тља ва ње исто ри је порет ка на
шег бого слу же ња”1. Оправ да не при мед бе о. М. Пома зан
ског се одно се у вези са про те стант скокри тич ким мето дом 
о. Шме ма на и при ли ком њего вих ана ли за „осве ћу ју ћег еле
мен та све ште но деј ства“, тума че ња Евха ри сти је, наро чи то 
сим во лич ког тума че ња, затим, јерар хи је и тај не све штен
ства, одво је но сти наро да од све штен ства, при зи ва ње и про
сла вља ње све тих и њихо вих мошти ју, тума че ње цркве них 
пра зни ка. Уоп ште на мето до ло шка замер ка се одно си, пре 
све га, на сле по при хва та ње резул та та запад них бого сло ва, 
без про ве ре у тек сту Све то га Писма. У одно су на раз ма тра
ње о. Шме ма на о Евха ри сти ји2, о. Пома зан ски каже: „Посеб
но место у књи зи зау зи ма тума че ње тај не Евха ри сти је. Ау
тор спро во ди мисао да је у раној Цркви Евха ри сти ја има ла 
сасвим дру га чи ји сми сао, у одно су на онај који је доби ла 
касни је. Евха ри сти ја је била израз екс ли си о ло шког сабор
ног једин ства вер ни ка, била је радо сна трпе за Господ ња и 
сав њен сми сао је био окре нут пре ма будућ но сти, есха то ло
ги ји, и зато је она пред ста вља ла ‘бого слу же ње изван вре ме
на’, непо ве за но са исто ри јом, без успо ме на, есха сто ло шко 
бого слу же ње, чиме се оштро раз ли ко ва ла од обич них врста 
бого слу же ња, назва них у њего вој књи зи ‘бого слу жба ма вре
мен ским’. У IV веку је, каже нам, дошло до наглог одро ђа ва
ња прво бит ног карак те ра Евха ри сти је. Било јој је дато 
‘инди ви ду ал ноосве ћу ју ће’ раз у ме ва ње, и то је било резул тат 

1 Исто. Тако ђе: „Засни ва ју ћи се на гото вим закључ ци ма запад них 
истра жи ва ња, у сво јим расу ђи ва њи ма о древ ној Цркви, аутор не обра ћа 
пажњу на непо сред на све до чан ства апо стол ских Спи са, иако они има ју 
прво сте пе ни зна чај међу успо ме на ма на живот рано хри шћан ске Цркве”; 
исто. Непра во слав ном истра жи вач ком мето ду одго ва ра и непра во слав на 
тер ми но ло ги ја. У вези сле де ћег цита та из дела о. Шме ма на: „нову рели
ги о зност, нови кое фи ци ент, нову литур гиј ску побо жност, мисте ри јал ну 
побо жност“, о. Пома зан ски каже: „У руко ва њу овим тер ми ни ма код ауто
ра се oce ћa нешто више од обич не заме не јед не тер ми но ло ги је дру гом, 
савре ме ни јом, нешто што је туђе Пра во слав ној све сти”; исто. 

2 Уп.: Ага пов Олег (про тој.), Хри сти ан ство как Евха ри стия в бого
сло вии про то пре сви те ра Алек сан дра Шме ме на, ЕДТН 1  2012, 113122; 
Meer son O., The Litur gi cal Heri ta ge of Fat her Ale xan der Schme mann, SVThQ 
53, 23 (2009), 353368. 
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два насло ја ва ња: нај пре мисте ри јал ног, а затим мона шко
аскет ског”1. При ме ри из посла ни ца Св. Ап. Павла, које наво

1 Пома зан ски М. (про тој.), Кри ти ка литур гиј ског бого сло вља Алек
сан дра Шме ма на. „У сво јој књи зи Увод у литур гиј ско бого сло вље о. 
Алек сан дар Шме ман је изло жио кри ти ци саму сушти ну пра во слав ног 
бого слу же ња, пола зе ћи пре од гле ди шта про те стан ти зма, него ли Пра
во сла вља. Он се осла њао на запад не непра во слав не изво ре, па ипак је 
твр дио да је избе гао ‘запад но роп ство’ у литур ги ци. Одба ци вао је тра ди
ци о нал но пра во слав но уче ње о ‘бого у ста но вље ној и Божи јим про ми слом 
вође ној’ исто ри ји бого слу же ња и посма трао га је као резул тат про стог 
исто риј ског раз во ја. Као и бого сло ви про те стан ти, сум њи ча во се одно
сио пре ма про ме на ма почет ком Кон стан ти но ве епо хе, твр де ћи да оне 
нису зна чи ле нови облик изра жа ва ња прет ход ног истин ског бла го ча шћа, 
‘већ изро ђа ва ње дожи вља ја бого слу же ња и одсту па ње од рано хри шћан
ског литур гиј ског духа и фор ми’. Истин ско ‘есха то ло шко’ бого слу же ње, 
како је он сма трао, у мно го ме је заме ње но ‘све то та јин ском рели ги о зно
шћу’, тума че њем сим во ла и ‘инди ви ду ал ним осве ће њем’, за шта је често 
‘кри во’ мона штво. У скла ду с тим, сма трао је да је и бого слов ски сми сао 
слу жби днев ног кру га ‘затам њен касни јим насло ја ва њи ма типи ка’ и да 
је зада так савре ме них бого сло ва да га обно ве. ‘Касни јим насло ја ва њи ма 
‘ Шме ман сма тра упра во оно чега се већ одре као про те стан ти зам: тај не 
Евха ри сти је као осве шта ња лич но сти, поде ле на клир и лаи кат, издва
ја ње цркве них пра зни ка, про сла вља ња све тих, пошто ва ња мошти ју и 
тако даље. Отац Алек сан дар је све то назвао ‘мисте ри јал ним’ и ‘кул том 
све тих’. Он је посум њао у ‘конач ну литур гиј ску уте ме ље ност Пра во сла
вља’, оштро је осу дио савре ме но ‘литур гиј ско бла го ча шће’, изја вив ши да 
се црква нала зи у ‘литур гиј ској кри зи’“; Кри стен сен Д. (јрм.), Духов ник и 
човек, 161162. О есха то ло шком усме ре њу Цркве у бого сло вљу о. А. Шме
ма на, м. Васа (Лари на) каже: „Ова кво нагла ша ва ње ‘спо ља шње’ миси је 
Цркве, за коју је о. Алек сан дар имао истин ски при зив као моћан и чак 
бли став говор ник, чини се као да неги ра посто ја ње ‘уну тра шње’ миси
је Цркве и Тај не бли ско пове за не са овом уну тра шњем миси јом, пока ја
њем. Та Шме ма но ва надах њу ју ћа визи ја Цркве која сво јом есха то ло шком 
пуно ћом про све тљу је свет не раз ја шња ва да и њени чла но ви често потре
бу ју про све тље ње и обно ву; да они воде живот бор бе у све ту који ‘лежи у 
злу’. Дру гим речи ма, у овој сли ци посто ји врло мало (ако уоп ште посто
ји) места за Цркву која се каје или бори“; „Ова уну тар ња миси ја, која се 
пости же кроз кон ти ну и ра ну поправ ку, обно ву и утвр ђи ва ње уру ше них 
дело ва зда ња Цркве кроз тај ну пока ја ња, има не толи ко видљи ву уло гу у 
Шме ма но вој кон цеп ци ји Цркви ног ‘lex oran di’ (пра ви ла моли тве)“; „Не 
само слу ша ње испо ве сти, већ гене рал но бавље ње дина ми ком вође ња 
вер ни ка у тзв. ‘духов ном’ живо ту, или ‘духов ној’ бор би није се допа да ло 
Шме ма ну. Ово је у сагла сју са нео бра ћа њем пажње на пока ја ње и уну
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ди о. Миха ил, гово ре супрот но. Исто ово се одно си и на 
„исто риј ске јеван ђел ске успо ме не“, којих, пре ма о. Шме ма
ну, у Евха ри сти ји нема, а о. Пома зан ски, међу тим, пока зу је 
супрот но, да их има и да је логич но да их има: „Упр кос све 
кате го рич но сти ауто ро вог тума че ња речи: ‘ово чини те за 
Мој спо мен’, он се нала зи у про тив реч но сти са оним о чему 
гово ри ново за вет но Писмо. Апо стол отво ре но каже: ‘Јер кад 
год једе те овај хлеб и чашу ову пије те, смрт Господ њу обја
вљу је те, докле не дође’ (1 Кор 11,26). 3начи, до самог Дру гог 
дола ска Господ њег, Евха ри сти ја ће се дово ди ти у везу са 
поми ња њем крсне смр ти Хри сто ве. Како су могли Апо сто ли 
и Хри шћа ни древ не Цркве да при ли ком врше ња Евха ри сти
је зао би ла зе сећа ње на стра да ња Хри сто ва ако је Спа си тељ, 
уста но вља ва ју ћи је на Тај ној Вече ри, Сам гово рио о стра да
њи ма Свог Тела, о про ли ва њу Сво је Крви (‘које се ломи за 
вас’, ‘која се за вас и за мно ге изли ва’) и у Гет си ма ни ји се мо
лио за чашу: ‘Нека ме мимо и ђе чашa ова’? Како су могли да 
не дово де у везу радо сну мисао о Вас кр се њу и сла ви Госпо да 
с мишљу о Њего вом Крсту и смр ти? И Хри стос и Апо сто ли 
нас пози ва ју да ника да не забо ра вља мо на Крст”1. Кри ти ка 

тар њу миси ју у њего вим дели ма, као што смо рани је опи са ли“; Лари на 
В. (м.), О. Алек сан дар Шме ман и мона штво, http://sve to sa vlje.org /bibli o te
ka/Teo lo gi ja/Vasa La rin_Sme man_i_mona stvo.htm (18. 06. 2013.). О. Рафа ил 
(Каре лин) кри ти ку је иде ју о. Шме ма на о либе рал ном мона штву, засно ва
ној на „кон цеп ци ји инди ви ду ал ног осло ба ђа ња“: „То је, у сушти ни, позив 
на бунт и рево лу ци ју у мана сти ри ма, који су током чита ве исто ри је били 
цита де ле Пра во сла вља; то је ‘осло ба ђа ње’ од Пре да ња, тра ди ци је, чвр
стих фор ми бого слу же ња, хије рар хиј ских струк ту ра и мана стир ског 
упра вља ња, изла зак из кори та, исцр та ног од стра не све тих ота ца и под
ви жни ка; то је анти под мана стир ског уста ва и супрот ност заве ти ма, које 
монах даје при постри гу. Такав мона шки анар хи зам пред ла же Шме ман, 
као све лек од недо ста та ка и нега тив но сти – јав них и скри ве них – савре
ме ног мона штва“; Каре лин Рафа ел (архим.), О мона ше ском аван гар ди зме, 
http://kare linr.ru/diskuss/203/1.html (02. 08. 2013.). За при хва та ње наве де
них пред ло га о. Шме ма на о савре ме ном мона штву в.: Мещери нов Петр 
(иг.), Про то пре сви тер Алек сан др Шме ман и мона ше ство, http://www.
prav mir.ru/pro to pre svi teralek san drshmem/ (02. 08. 2013.).

1 Пома зан ски М. (про тој.), Кри ти ка литур гиј ског бого сло вља Алек
сан дра Шме ма на. „Пре ма томе, бого слов ска иде ја циклу са бого слу же ња 
 коју је он, по узо ру на језу ит ског науч ни ка Жана Дани е луа, назвао ‘осве
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се одно си и на став о. Шме ма на, који је он пре у зео од свог 
про фе со ра, о. Н. Афа на сје ва1, да је тек у пост кон стан ти нов
ско доба дошло до поде ле на клир и на обич не вер ни ке, са 
завр шним одва ја њем поди за њем олтар ске пре гра де2: „У 
овде наве де ној карак те ри сти ци Кон стан ти но ве епо хе и епо
ха које сле де за њом, јасан је про те стант ски при ступ: злат ни 
век хри шћан ске сло бо де и век вели ких све ти те ља, век про
цва та хри шћан ске писме но сти при ка зу је се пре с нега тив не 
стра не про до ра у Цркву паган ске сти хи је, него с пози тив не 
стра не. Али да ли су ика да у Цркви обич ни вер ни ци доби ја
ли погр дан назив ‘про фа ни’? […] Аутор сма тра да је затво
ре ни олтар одво јио клир од вер ни ка. Али он даје непра вил
но обја шње ње олта ра. Тре ба зна ти да олтар и његов пре сто у 
Пра во слав ној Цркви слу же само за при но ше ње бес крв не 
жртве на Литур ги ји. Оста ла бого слу же ња, по постав ци 
Уста ва, врше се у сред њем делу хра ма […] Сва бого слу же ња 
из Треб ни ка, и све Тај не Цркве, осим Евха ри сти је и Хиро то
ни је, врше се ван олта ра”3. О кри ти ци при зи ва ња и про сла
вља ња Све тих у Пра во слав ној цркви од стра не о. Шме ма на, 
о. Пома зан ски пише: „Гово ре ћи о при зи ва њу и про сла вља
њу све тих у обли ку у ком је утвр ђен у IVV веку, о. Алек сан
дар Шме ман исти че пре те ра ност сла вље ња у савре ме ној 
бого слу жбе ној струк ту ри, и види у томе пока за тељ ‘помра

ће њем вре ме на’ – ‘била је зама гље на и помра че на накнад ним сло је ви ма 
у Чину’. Ови ‘накнад ни сло је ви’ су се састо ја ли упра во од оних еле ме
на та које је про те стан ти зам одба цио: поде ла на све штен ство и вер ни ке, 
раз ли ко ва ње цркве них пра зни ка од ‘обич них дана’, пошто ва ње Све тих, 
пошто ва ње Све тих Мошти ју, итд.“; Дама скин (јрм.), Отац Сера фим Роуз 
– жити је и дело.

1 „Инте лек ту ал но још зна чај ни ји и одлу чу ју ће је пак било Шме ма но во 
упо зна ва ње и посве ће ност екли си о ло шким тема ма оца Нико ле Афа на
сје ва, про фе со ра канон ског пра ва чије ће име увек бити пове за но са оним 
што је он нази вао ‘евха ри стиј ска екли си о ло ги ја’ и чије иде је се рефлек
ту ју у мно гим дели ма оца Шме ма на“; Мајен дорф Ј. (про то пр.), Пого вор, 
пре вод: И. Колак, Днев ник, Бео град, Тре би ње 2007, 528.

2 Овим иде ја ма ће о. Шме ман оста ти досле дан до кра ја живо та: Шме
ман А. (про тој.), Днев ник, 475476.

3 Пома зан ски М. (про тој.), Кри ти ка литур гиј ског бого сло вља Алек
сан дра Шме ма на.
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че но сти савре ме не сабор не екли си о ло шке све сти Цркве’ 
(стр. 246). Али, није ли ствар у томе што он не ула зи у сабор
ну пуно ћу Пра во слав не пред ста ве о Цркви?”1. Сле де ће речи 
о пошто ва њу мошти ју све тих о. А. Шме ма на: „У нај оп шти
јем сми слу ова про ме на се може одре ди ти ова ко: са сакра
мен тал ноесха то ло шког ‘нагла сак’ је у том кул ту пре шао на 
осве ћу ју ћи и посред нич ки сми сао пошто ва ња све то га. 
Оста ци све то га, а затим и пред ме ти који су му при па да ли, 
или који су били у доди ру с њего вим телом, поче ли су да се 
дожи вља ва ју као све ште ни пред ме ти, који има ју спо соб
ност да дају сво ју моћ оно ме ко их дотак не... Рана Црква 
окру жу је остат ке муче ни ка вели ким пошто ва њем  али ниг
де се не види, пише О. Dela haye, да се тим оста ци ма у то вре
ме при пи си ва ла нека посеб на моћ, или да се од њихо вог 
доди ра оче ку је неки нат при род ни резул тат! Кра јем IV века, 
број на све до чан ства пока зу ју да у очи ма вер ни ка нека 
посеб на сила исти че из самих оста та ка (пози ва ње на књи гу 
О. Dela haye). Том вером се у знат ној мери обја шња ва ју за 
нову епо ху карак те ри стич не чиње ни це обре те ња мошти ју, 
као и њихо вог кома да ња, пре но ше ња и цело ку пан раз вој 
пошто ва ња ‘секун дар них све ти ња’  то јест, разних пред ме
та који, захва љу ју ћи свом доди ру с мошти ма, поста ју, са 
сво је стра не, извор осве ћу ју ће силе“, о. Пома зан ски крат ко 
комен та ри ше са: „под ву ци мо: под пером пра во слав ног пи
сца ови опи си оди шу посеб ном при ми ти ви за ци јом и непо
бо жно шћу”2. Сли чан комен тар сле ди и за мисао о. Шме ма на 
да се од 4. века уво ди схва та ње све тих као посеб них посред
ни ка изме ђу људи и Бога: „под ву ци мо: пот пу но про те стант
ски при ступ, нео че ки ван код пра во слав ног бого сло ва. 
Довољ но је про чи та ти код Апо сто ла Павла, како он моли 
оне који ма пише, да буду посред ни ци и заступ ни ци њего ви 
пред Богом, да би им се вра тио из зато че ни штва, и да би мо
гао да их посе ти; код Апо сто ла Јако ва: ‘Мно го је моћ на усрд
на моли тва пра вед ни ка’; у књи зи о Јову: ‘Нека се Јов помо ли 
за вас’”. И још: „Нас чуди да Пра во слав ни аутор ста је у исти 
ред са непра во слав ним посма тра чи ма Пра во слав не побо

1 Исто. 
2 Исто. 
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жно сти, који нису спо соб ни да про ник ну у њима туђу пси
хо ло ги ју” 1.

Свој нега тив ни при каз о. Пома зан ски завр ша ва сле
де ћим речи ма: „Ако се држи мо Пра во слав ног Сим во ла 
Вере, ако испо ве да мо да се нала зи мо на пра вил ном дог мат
ском путу, не сме мо сум ња ти да су непо гре ши ви и тач ни, 
како пра вац Цркве ног живо та, тако и бого слу жбе ни живот, 
који су ство ре ни на осно ву нашег Пра во слав ног испо ве да
ња вере. Не сме мо при хва ти ти да је наша ‘литур гиј ска побо
жност’ после низа одро ђа ва ња дале ко, вео ма дале ко оти шла 
од духа Апо стол ског вре ме на. Ако види мо опа да ње побо
жно сти, нера зу ме ва ње бого слу же ња, узрок тога се нала зи 
ван Цркве: он је у опа да њу вере у маса ма, у опа да њу мора ла, 
у губље њу Цркве не све сти. Тамо пак, где се задр жа ва Цркве
на свест и побо жност, нема одро ђа ва ња у раз у ме ва њу Хри
шћан ства. Ми дожи вља ва мо Јеван ђе ље и апо стол ске спи се 
не тако што се они пре ла ма ју кроз неку посеб ну при зму, већ 
у њихо вом непо сред ном и отво ре ном сми слу. Убе ђе ни смо 
да се наша зајед нич ка моли тва врши на истим дог мат ским 
и пси хо ло шким теме љи ма, на који ма се врши ла у апо стол
ско и рано хри шћан ско вре ме, упр кос разли ци бого слу жбе
них обли ка. Да ли је о. Алек сан дар Шме ман спре ман да при
зна да се карак тер њего ве побо жно сти раз ли ку је од карак
те ра побо жно сти у древ ној Цркви?”2.

У при лог оправ да но сти кри ти ке бого сло вља о. Шме ма
на од стра не о. Пома зан ског, може мо наве сти, као супрот
ност про те стант ском, раци о на ли стич копози ти ви стич ком 
духу који вла да у суво пар ном бого сло вљу о. Шме ма на, ци
тат из дела о Евха ри сти ји њего вог савре ме ни ка и коле ге, о. Г. 
Фло ров ског: „Евха ри стиј ско тај но деј ство је пре све га општа 
и сабор на моли тва. Publi ca et com mu nis ora tio, гово рио је 
Св. Кипри јан Кар та гин ски,  ‘и када се моли мо, не моли мо 
се само за јед ног, него за сав народ, зато што ми, сав народ, 
јесмо јед но’... Моли мо се за сав народ, и сав се народ моли... 
То се каже већ у спо ља шњем виду моли тве: ‘Ми се моли

1 Исто. 
2 Исто. Уп.: Рак П., Водою и духом, или О раз ба влен ном хри сти ан стве, 

Бесе да 7, Париж 1988, 167176.
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мо’... ‘Бла го дар стве не моли тве тако ђе су зајед нич ке’, при ме
ћу је Зла то у сти. Њих при но си тај но деј ству ју ћи све ште но
слу жи тељ, али их при но си од целог наро да, од стра не Црк
ве, од сабра ња вер ни ка. Од лица Цркве, од стра не лица це
лог цркве ног наро да при но си он све ти узно ше ње; и не моли 
се од себе но од наро да – као што се од стра не наро да при
но се и Даро ви који леже у олта ру. ‘Још Ти при но си мо ову 
сло ве сну и бесрквну слу жбу, и про си мо, и моли мо и умо
ља ва мо: нис по шљи Духа Тво га Све то га на нас и на пред ло
же не ове даро ве’... И народ потвр ђу је ово тајан стве но моље
ње и при зи ва ње сво јим саоп шта ва њем: ‘Теби пева мо, Тебе 
бла го сло ви мо, Теби бла го да ри мо, Госпо де, и моли мо Ти се, 
Боже наш’... То није пасив но сагла ша ва ње, није моли тве на 
(мело диј ска) прат ња – то је све до чан ство нераз де љи ве јед
но ду шно сти и исто вет но сти у моли тви. Црква гово ри усти
ма све ште но слу жи те ља. Али само све ште ник сме да узно
си народ ну моли тву јер је само он божан стве ном бла го да
ћу оде вен у пра во и сме лост да гово ри за све. То пра во и тај 
дар он не доби ја од наро да, но од Духа Све то га, по порет ку 
пре јем стве ног све ште но на ча ли ја; али доби ја га ради наро
да, као неки хоро во ђа цркве ног хора – има га као дар слу
же ња, као један од даро ва у мно го ли ко сти даро ва цркве
них. Моли тве но ‘ми’ не озна ча ва само број мно жи не. Но то 
је, пре све га, духов но једин ство пред сто је ће Цркве, нераз
де љи ва сабор ност моли тве ног обра ћа ња. ‘Ти си нам даро
вао опште и зајед нич ке моли тве’, обра ћа се Црква у јед ној од 
евха ри стиј ских моли та ва. Јер моли тва веру ју ћих мора бити 
‘сим фо ниј ска’, мора се при но си ти ‘јед ним усти ма и јед ним 
срцем’. И то не тако што би се уза јам но сла га ле поје ди нач не 
лич не и одво је не моли тве, него тако, да би се чак и сва ка од 
састав них моли та ва осло бо ди ла лич не огра ни че но сти, пре
ста ла да буде само лич на и поста ла општа и сабор на. То јест, 
да се нико не би молио засеб но, но упра во као члан Цркве, 
осе ћа ју ћи и сазна ју ћи себе као уд цркве ног Тела. То је могу
ће у миру и љуба ви“1. Као што се код о. Фло ров ског не може 
про на ћи ни сло во од оно га чиме се бави о. Шме ман (нера

1 Фло ров ски Г. (про тој.), Евха ри сти ја и сабор ност, пре вод: К. Кон ча
ре вић, Трпе за Господ ња, Цети ње 1996, 174175.
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зу ме ва ње Литур ги је, лаич ко све штен ство, олтар ска пре гра
да, одво је ност наро да од све ште ни ка), тако се ни у литур гиј
ском бого сло вљу о. Шме ма на не може про на ћи ни сло во о 
моли тви, коју опи су је о. Геор ги је1. „Све до чан ство нераз де
љи ве јед но ду шно сти и исто вет но сти у моли тви“, за о. Шме
ма на је „тек нека ква раз вод ње на ‘рели ги ја срца’ са древ ним 
и пре кра сним обре ди ма и гану тљи вим поја њи ма“2. При
хва тив ши раци о на ли стич ки про те стант ски метод бого сло
вља о. А. Шме ман насто ји на ‘раз у ме ва њу’, ‘схва та њу’, ‘пои
ма њу’ Литур ги је: „Литур гиј ска кри за се састо ји, пре све га, 
у непра вил ном схва та њу функ ци је и места бого слу же ња у 
Цркви, у нека квом дубо ком пре о бра жа ју осе ћа ја бого слу
же ња пре ко цркве не све сти“; „Постав ши једи ним садр жа
јем цркве ног живо та, бого слу же ње је пре ста ло да се схва та 
у свом соп стве ном садр жа ју – буду ћи његов садр жај изра
жа ва, гра ди и испу ња ва Цркву. Зато код вели ке већи не пра
во слав них одсу ству је зани ма ње за сми сао бого слу же ња. Он 
се схва та и дожи вља ва у мистич ноестет ским кате го ри ја ма, 
али ника ко у ‘логич ким’ […] Веру ју ћи воли обред, сим во ле, 
чита ву атмос фе ру хра ма, то је позна та и дра го це на хра на за 
њего ву душу, али та љубав не тра жи схва та ње, зато што се 
мисли да је назна че ње кул та у томе што духов но дожи вља
ва ње и хра ње ње даје“3; „Дошло је, дакле, до раз ла за изме ђу 
љуба ви пре ма Литур ги ји и схва та ња Литур ги је. Данас неки 
воле Литур ги ју не због њено га сми сла, већ због нечег дру гог 
што није лако одре ди ти – због ‘дожи вља ја’ које им Литур ги
ја омо гу ћа ва сво јом моли тве ном ‘атмос фе ром’, сво јом тајан
стве но шћу, сво јом кра со том“; „И то је раз лог због чега се код 
вели ке већи не вер ни ка у Цркви рађа изве сна рав но ду шност 
пре ма бого сло вљу“4. О. Алек сан дар губи из вида да је бого

1 Обја шње ње за наве де но се може про на ћи само у, већ при ме ће ној 
чиње ни ци, да се о. Геор ги је молио Богу, и моли твом ула зио у молитвне
носабор но биће Евха ри сти је, а да о. Алек сан дар то није чинио, па зато 
Литур ги ју није ни могао схва ти ти, јер се она не схва та, она се живи.

2 Шме ман А. (про то пр.), О нео п ход но сти пои ма ња сми сла Литур ги је, 
Наш живот у Хри сту, Хри стов живот у нама, Бео град 2007, 148.

3 Исти, Вве де ние в литур ги че ское бого сло вие.
4 Исти, О нео п ход но сти пои ма ња сми сла Литур ги је, 146, 148.
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сло вље редак дар и да чак ни бого сло ви не ула зе на Литур
ги ју ради бого слов ство ва ња, ради тра же ња њеног сми сла, 
већ да би се на њој помо ли ли за сво је спа се ње, у Евха ри сти
ји се сје ди ни ли са Госпо дом, и, по мери при пре ме и духов
ног раста, обла го да ти ли, про све ти ли, обо жи ли. Они који 
се моле на Литур ги ји нала зе њен сми сао упра во у бла го да
ти са којом из ње изла зе, одно сно у Госпо ду, чије су бла го
дат не, нество ре не енер ги је у себе при ми ли. Они, пак, који за 
вре ме Литур ги је умом тра же сми сао, који у њој тра же ‘мате
ри јал’ за сво је бого слов ство ва ње, са ње одла зе пуне гла ве и 
пра зног срца. Зато је о. Шме ма ну потре бан, да би подроб
но обја снио раз ло ге за литур гиј ску кри зу, „читав екс курс из 
обла сти рели ги о зне фило со фи је и соци о ло ги је“1.

Овде, тако ђе, тре ба ука за ти на непо зна ва ње осно ва пра
во слав не антро по ло ги је од стра не о. Шме ма на. Он не зна 
да сазнај ноосе ћај но сре ди ште чове ко вог бића није ум већ 
срце; ум је орган душе који слу жи да стра жи над чове ко
вим срцем, да у њега не уђу поми слипред ло зи лука во га и 
да систе ма ти зу је и изло жи иску ство, сазна ње, откри ве ње 
које се оди гра ва у срцу. Ум се са сво јим зна њем и раз у ме ва
њем зау ста вља тамо где наста вља срце са сво јом вером; ум 
хоће да зна, да види, а срце се, све сно сво је немо ћи, незна
ња и огра ни че но сти, скру ша ва пред тај ном2. Зато раци о на
ли сти, попут о. Шме ма на, хоће да виде, да чују, да зна ју и 
зато оства ру ју сво је вр сну „деми сти фи ка ци ју“, „раз тај њи
ва ње“ Литур ги је, њену „деми то ло ги за ци ју“; сме та им њена 
сим во ли ка, мисти ка, тај но вод ство, заве са, две ри, ико но
стас, тихо чита ње..., назва ју ћи све то „пси хо ло ги змом“3, не 
зна ју ћи да делат ност ума при па да душев ном, а област срца 
духов ном живо ту. У ово се може мо лако уве ри ти из Днев

1 Исти, Вве де ние в литур ги че ское бого сло вие.
2 В.: Вла хос Ј. (митр.), Пра во слав на пси хо те ра пи ја, пре вод: А. Пан те

лић, Бео град 2007, 86173.
3 Десе так годи на касни је, он ће у свом Днев ни ку писа ти: „Тамо где 

Црква пре ста је да буде сим вол, тај на, она поста је ужа сна кари ка ту ра саме 
себе“; Шме ман А. (про тој.), Днев ник, 10. Овде тре ба напо ме ну ти да од 
свих сим во ла, о. Шме ман при хва та само есхто ло шки сим во ли зам у Евха
ри сти ји.
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ни ка о. Шме ма на1. У њему он само на јед ном месту гово ри 
о јакој моли тви, и то када је имао иску ство „сусре та са смр
ћу“, када је имао 1415 годи на: „То је било вре ме у мом живо
ту када сам се истин ски молио. Молио сам се за спа се ње и 
ни за шта дру го јер сам осе ћао да не могу још дуго да но
сим ту таму“2. А 1976. о. Алек сан дар пише ова ко о моли тви: 
„Јуче сам при чао са Томом о моли тви, или, тач ни је, о савре
ме ној опсе си ји ‘про бле мом моли тве’. Сигу ран сам да је ова 
савре ме на моли тва про ис те кла из ста ре ташти не. Про ма
ше на је сушти на – чове ко во ура ња ње у Бога. Осо ба која се 
на такав начин моли потвр ђу је саму себе у моли тви, тра жи 
себе, воли себе, дока зу је нешто себи. А онда се поч не инте
ре со ва ти за моли тву и про у ча ва тех ни ке моли тве. О Госпо
де, коли ко ми се нека да рели ги ја... гади!“3. Одсу ство моли
тве у њего вом живо ту има ло је за после ди цу његов песи ми
зам, мало ду шност, без из ла зност, сум ње4. И нера зу ме ва ње 

1 Сви Све ти Оци су сво је бого сло вље, које је Црква при хва ти ла као 
исти ни то, све до чи ли сво јим ист ни ни тим живо том, бива ју ћи, од исте 
Цркве, про гла ше ни све ти ма. Зато и обрат но, о бого сло вљу о. А. Шме ма
на може мо гово ри ти и на осно ву њего вог живо та, посве до че ног од њега 
самог на стра ни ца ма Днев ни ка. Све ти Оци нису писа ли днев ни ке, већ су 
им бли жњи писа ли Жити ја; сум ња мо, међу тим, да би се о. Алек сан дру 
могло, на осно ву њего вог Днев ни ка, напи са ти Жити је.

2 Днев ник, 31. „Сања ти, ужи ва ти у сања ре њу – да ли је то гре шно или 
добро? Знам сигур но да је то мој оми ље ни начин про во ђе ња вре ме на: 
полу ра зми шља ју ћи, полу кон тем пла тив но ста ње. Волим то и врло лако 
ужи вам у томе, а како је тешко оста ви ти се тога!“; исто, 62.

3 Исто, 198199.
4 „...У лич ном сми слу, оно што нам оста је је исто пита ње изго во ре

но у аго ни ји: Шта чини ти?“; Исто, 51. „Али онда сле ди пита ње: зашто 
је Хри шћан ство тако сла бо, тако немоћ но; зашто живот иде даље, као 
да нема Хри шћан ства?“; исто, 173. „Мој живот је живот чове ка посве
ће ног Цркви. Али сва ке годи не осе ћам се све више опте ре ће ним – због 
сла бо сти. Или је то можда зато што је мој истин ски позив нешто дру
го? Заи ста патим од стал ног муче ња самог себе овим пита њем. Живим 
дво стру ки живот – један узи ма дру ги. Да ли Бог ово жели? Да ли је ово 
услов за моје спа се ње? Када себи поста вим ово пита ње, оно оста је без 
одо го во ра. А имам 55 годи на!“; исто, 179. „‘Па шта ја то желим? Шта је 
мој живот? Ако је све бес по треб но и ако све што радим ства ра збр ку, шта 
онда; седе ти удоб но код куће, ужи ва ти у нов цу и ком фо ру, мало писа
ти, гле да ти теле ви зи ју?’ На добром сам путу да ура дим баш то. Сва ки 
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пре да ња о моли тви: „Касно уве че, у кре ве ту, про чи тао сам, 
дан се вра ћам кући са факул те та оглу вео од теле фо на, са гоми лом бри га, 
са бес крај ним про бле ми ма и сед нем – као мртвац – испред теле ви зи је и 
гле дам неки шоу Карол Бар нет. Не знам; те мисли биле су доста ствар
не. Тре ба ло би да се питам: ‘Шта Хри стос хоће од мене? Радим ли, барем 
дели мич но, оно што Он жели од мене?’“; исто, 213. „Пра во слав ни свет ме 
пла ши сво јим про вин ци ја ли змом, уско гру до шћу, умр тљи ва њем мисли 
и визи је, нара ста ју ћим падом кул ту ре. Запад про па да. Ако је потреб но 
про ро штво – о чему да про ро ку је? Осе ћам се духов но умор но, ско ро апа
тич но“; исто, 253. „Свих ових дана сам депре си ван и дубо ко неза до во љан 
самим собом. Шта то ја заи ста радим у живо ту? Запра во, сар ка стич но 
гун ђам про тив свих оних који не раз у ме ју, који не раде оно што би тре ба
ло да раде. Али, ни ја сам не радим ‘оно што би тре ба ло’. Живим у непре
ста ном сања ре њу, али пасив ном, не актив ном. Ни моли тве, ни херој ства. 
Потра га за миром. Леност... Када ово осе тим, као што осе ћам ових дана, 
не желим да пишем јер је очи глед но да је нешто у мом живо ту погре
шно“; исто, 294. „Да, имам веру, али немам ни нај ма ње мак си ма ли зма, 
на који Јеван ђе ље тако очи глед но упу ћу је. С дру ге стра не, све оно што 
читам о духов ном живо ту, све што видим у људи ма који живе духо ван 
живот, на неки ме начин нер ви ра. Шта ли је то? Да ли је то само од бра на, 
да ли је то завист пре ма они ма који тако живе, и самим тим жеља да то 
на неки начин неги рам или уни зим? А онда сам слу чај но про чи тао оно 
што је Симе он Нови Бого слов рекао о потре би да се мрзи тело и одмах 
сам осе тио да се не само оно нај го ре у мени, већ и нешто дру го, с тим не 
сла же и то не при хва та“; исто, 406. „Поне кад имам не агре сив не, већ тихе 
и депре сив не напа де мало ду шно сти и недо стат ка вере у себе и свој рад, 
писа ње, слу жбу. Тада ми све што сам напи сао изгле да бесми сле но, а сав 
мој рад је као балон сапу ни це. Лежим у кре ве ту, пре хла ђен. Читам неке 
чуд не књи ге, али у томе не ужи вам. Можда моја обес хра бре ност дола зи 
упра во оту да!“; исто, 414. „Већ две неде ље сам боле стан […] И ништа ме 
не моти ви ше. Испу ни ло ме је гађе ње пре ма уло зи коју деце ни ја ма играм. 
Испу њен сам стра хом и зеб њом при поми сли да морам опет да се упу
стим у посло ве на факул те ту и у Цркви. Имам осе ћај да сви око мене зна ју 
шта раде, ради чега раде и како тре ба да раде, а једи но се ја пре тва рам да 
знам. Запра во, не знам ништа: ни у шта нисам сигу ран; зава ра вам себе и 
дру ге. Једи но када слу жим Литур ги ју не зава ра вам нико га. И опет пона
вљам: цео живот про из и ла зи из Литур ги је и везан је за Литур ги ју! Немам 
нима ло сна ге у себи, наро чи то духов не. Како бих само волео да све ово 
напу стим…!“; исто, 418. „Вре ме је да себи при знам: осе ћам се делом овог 
секу ла ри зо ва ног све та, а осе ћам се чуд но и оту ђе но у све ту који себе зове 
хри шћан ским. Секу лар ни свет је једи ни реал ни свет. Хри стос је дошао 
у овај свет и гово рио овом све ту; у њему и ради њега нам је оста вио 
Цркву“; исто, 485. „Сутра иде мо за Лабел (Кана да). Иде мо само на десет 
дана, али ипак иде мо. Ја сам пот пу но исцр пљен. Три данам имам стра шне 
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или да будем пре ци зни ји, пре ли стао сам бро шу ру из Мана
сти ра Вала ам о Ису со вој моли тви. Чудан осе ћај – као да сам 
читао о некој дру гој рели ги ји. Речи су исте, исти је општи 
циљ – зајед ни ца са Богом, Цар ство Небе ско, радост; али, 
исто вре ме но, дубо ко уну тра имам осе ћај као да сам читао 
о нече му дру гом. Мора ћу себи ово да раз ја сним – због чега 
ми је ово што сам про чи тао дубо ко изну тра тако стра но? Да 
ли је то страх од мак си ма ли зма или је то оправ да но пита
ње? Па сам поми слио: Каже да буде мо као деца! Деца не зна
ју раз ли ку изме ђу спо ља шњег и уну тра шњег – што је осно
ва на којој је изгра ђе но ово при зи ва ње Име на Божи јег, овај 
цели меха ни зам (Тео фан Затвор ник). Непре ста но сећа ње на 
Бога. Да, у томе је садр жај и циљ све га. У томе је живот. Али 
зар се то сећа ње не састо ји од одно са, и није ли испу ње но 
тим одно сом који сам рани је поме нуо? И свет, тј. спо ља шње, 
дато нам је да би сећа ње било могу ће; да би се све пре о бра
зи ло у зајед ни цу с Богом. Они пишу да је овај меха ни зам 
(Ису со ве моли тве) немо гућ без љуба ви и без испу ње ња свих 
дру гих Хри сто вих запо ве сти. Али то ско ро да зву чи као 
изго вор: зар љубав није изла же ње из себе, дава ње себе, и не 
затва ра ње у кавез? Не знам. Стал но желим да про на ђем вре
ме на да раз ми слим о томе, да поку шам у себи да то ‘сажва
ћем’, уз Божи ју помоћ. И увек то одла жем. Почет на тач ка, 
у којој се сла же мо, је очи глед на – ‘непре ста на моли тва’ (1. 
Сол. 5, 17). Али ако одем даље раз ми шља ју ћи о раз у ме ва њу, 
оства ри ва њу тога ‘без пре стан ка’ – ту ми се нешто запе тља
ва“1. Са овим речи ма нера зу ме ва ња за пра во слав но пре да ње 
о моли тви, сагла сна је њего ва бла го на кло ност пре ма побо
жно сти ино вер них: „Јутрос сам оти шао у Њујорк са Л. Било 
је пре ви ше рано да иде мо у радио Либер ти ради мог сед
мич ног сни ма ња, па смо свра ти ли до кате дра ле Св. Патри
ка. Миса се завр ша ва ла и било је око четр де сет при ча сни
ка. Мно го људи се моли ло, тихо кле че ћи тог недељ ног јутра, 

гла во бо ље и ноћ не море. Сећам се песни ка Вале ри ја који је желео да му 
на гро бу напи шу: ‘Уби ше га дру ги’. Знам да сам доса дио са стал но истом 
при чом, али поне кад је то непод но шљи во и у тим тре ну ци ма осе ћам како 
се тама увла чи у мене“; исто, 513.

1 Исто, 259. 
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усред вре ве и гужве Пете аве ни је. С њима сам осе ћао ‘мир 
и радост у Духу Све то ме’ (Рим.14, 17)“; „Јуче смо ишли у Го
шен на сахра ну Кит Вала со вог оца. Стро га пре зви те ри јан
ска слу жба. Две лепе хим не (јед на од њих је ‘Баш она кав ка
кав јесам’). Пра зни зидо ви, нема слу жбе, нема Литур ги је – 
изра же на јед но став ност и ого ље ност. Наше сахра не су пре
пу не бри ге за буду ћи живот – ‘сми луј се, опро сти, при ми...’. 
Овде поп ту на вера у Божи је обе ћа ње; не само вера у Бога 
већ пове ре ње пре ма Њему. Ове стро ге рели ги је су ство ри ле 
изу зе тан тип људи – сми ре них, чвр сте воље, са само кон тро
лом у све му, укљу чу ју ћи и рели ги ју“1.

Овде тре ба још рећи о разли ци бого сло вља о. С. Бул га
ко ва и о. Н. Афа на сје ва на јед ној и о. А. Шме ма на на дру
гој стра ни; бого сло вље првих је по духу латин ско, а дру го
га про те стан ско; првих је одли ка сен ти мен та ли зам, роман
ти зам, а дру гог хлад ни раци о на ли зам. И то је, пре ма духов
ним зако ни то сти ма, разу мљи во: тамо где су ста ли оци, про
ду жи ли су сино ви.

У свом Уво ду у литур гиј ско бого сло вље о. Шме ман гово
ри о недо стат ку кљу ча за раз у ме ва ње Литур ги је и, пре ко и 
помо ћу ње, Цркве; по њему тај кључ је откри ва ње сми сла, а 
по нама је кључ моли тва. По мери моли тве човек задо би ја 
дар откри ве ња, бого сло вља. Доказ за ову нашу тврд њу јесу 
нај ве ћи бого сло ви 20. века; сви они су се одре да моли ли и 
бого слов ство ва ли, били пре да ни слу жи те љи Св. Литур ги је, 
неки од њих су кано ни зо ва ни, и није дан од њих није гово
рио о „исква ре но сти“ Цркве, нити се бавио тема ма литур
гиј ске обно ве. То су Св. Јован Крон штат ски, Св. патри јарх 
Тихон, Св. Нико лај Вели ми ро вић, Св. Јован Шан гај ски, Св. 
Ава Јустин Ћелиј ски, о. Дими три је Ста ни ло је, о. Геор ги је 
Фло ров ски, Св. патри јарх Павле... „Они који су се од Све тих 
Ота ца бави ли литур гиј ским тема ма, да их назо ве мо Оци ма 
литур ги ча ри ма, као Св. Дио ни си је Аре о па гит, Св. Мак сим 
Испо вед ник, Гер ман Цари град ски, Тео дор Анди дон, Нико
ла Кава си ла, Симе он Солун ски, Све ти Кољи ва ри у тур ско 
доба, суче ља ва ли су се посто је ћим и рече ним у бого слу же

1 Исто, 67, 223.



132 Развој и носиоци литургијске обнове

ња као бого пре да тим речи ма и тај на ма са дубо ком сим во
ли ком и тај но вод стве ним одли ка ма, које су поку ша ли да, 
тума че ћи их, при бли же. Не обна вља ју, нити саби ра ју, нити 
оду зи ма ју, нити мења ју; не про бле ма ти зу ју, као што раде 
савре ме ни литур го ло зи, који су стал ни а који про мен љи ви 
еле мен ти бого слу же ња. Све их сагле да ва ју као посто ја не и 
непро мен љи ве и поку ша ва ју да их про ту ма че. Ово је током 
веко ва однос цркве пре ма бого слу же њу, ерми нев тич ки, тај
но вод стве ни а не обно вљен ски и оса вре ме ња ва ју ћи“1. Раз
ли ка изме ђу наве де них све тих литур га и бого сло ва и о. А. 
Шме ма на, јесте у томе што се су они моли ли Богу и пре и 
после Св. Литур ги ја, док то он није чинио. О. Шме ман је ми
слио да је дово љан повра так Евха ри сти ји за радо стан жи
вот у Хри сту и бла го дат но бого слов ство ва ње; његов Днев
ник и њего ве сум ње и неми ри, забе ле же ни у њему, пока зу
је да није био у пра ву. Доказ су и бого сло вље и све ти живо
ти горе побро ја них наших све тих савре ме ни ка, који су плод 
моли тве, као при пре ме и настав ка Св. Литур ги је; доказ су 
све ти живо ти и све то бого сло вље Све тих Ота ца. „Погру жа
ва ње у евха ри стиј ски пре по род Цркве“2 није дово љан без 
аске ти ке, без погру жа ва ња у пока ја ње, које дола зи као дар 
Божи ји по мери наших иска ња, посто ва, под ви га, тру до
ва, мило ср ђа. „Међу руским еми гран ти ма ‘бого сло ве’ нове 
шко ле (оне који пра те сва ку фило соф ску моду, раз ме ћу се 
цита ти ма из нај са вре ме ни јих ауто ри те та римо ка то ли ци зма 
или про те стан ти зма, који су спрем ни да се поми ре са сва ко
дне ви цом савре ме ног живо та, а наро чи то живо та науч ног 
све та) тач но су назва ли ‘бого сло ви ма с цига ре том’. Њихо
ва је реч мртва, јер су сами они од ово га све та, те пози ва ју 
да се при ђе све ту и атмос фе ри посве тов ња че но сти. И ства
ра ју само пра зне, кит ња сте гово ре, а нипо што иде ју пра во
слав ног под ви га“3.

1 Ζήση Θ. (πρωτοπρ.), Ἡ Λειτουργικῆ Ἀναγέννηση ξένη πρός τῆν 
Ὀρθόδοξη Παράδοση, 124.

2 Шме ман А. (про то пр.), Евха ри стия. Таин ство Цар ства.
3 Кри стен сен Д. (јрм.), Духов ник и човек, 161. Уп.: Азкуљ М., Шта је 

секу ла ри зам?, пре вод: А. Пан те лић, Црква од Исто ка и хри шћан ство 
без Хри ста, Бео град 2008, 722; Дими три је (митр.), Посве тов ња че ње и 
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Иако су основ не теме и циље ви литур гиј ске обно
ве посто ја ли и пре о. А. Шме ма на, она је у њего вом литу
р гиј ском бого сло вљу доби ла тео риј ску осно ву и упо ри
ште. Све што је у бого слов ском и прак тич ном сми слу ура
ђе но од стра не след бе ни ка о. Шме ма на, има сво је упо ри ште 
у њего вом литу р гиј ском бого сло вљу. Ако има мо на уму ову 
непо бит ну чиње ни цу, онда нам се мисао о. М. Пома зан ског, 
изре че на у њего вој кри ти ци Уво да у литур гиј ско бого сло
вље, чини изу зет но дубо ком и про ниц љи вом: „Суви ше смо 
се подроб но зау ста ви ли на књи зи о. Алек сан дра Шме ма на, 
зато што ћe у будућ но сти пра во слав ном чита о цу бити дата 
литур гиј ска дог ма ти ка засно ва на на гле ди шти ма изло же
ним у овој књи зи. Али ако су теме љи тако сум њи ви може
мо ли бити уве ре ни да ћe бити здра ве тео ри је сагра ђе не на 
њима?1“ Заи ста, ако је литур гиј ско бого сло вље о. А. Шме ма
на сум њи во у одно су на њего ву исти ни тост, тј. пра во слав
ност, може ли се шта боље рећи о литур гиј ској обно ви која 
се уте ме љи ла и нази да ла на тако „сум њи вим теме љи ма“? 

3. 4. ПОВРА ТАК НА ИСТОК

3. 4. 1. Поче ци литур гиј ске обно ве у Грч кој сежу још од 
почет ка 20. века, осни ва њем брат ства Зои, а потом и дру гих 
брат ста ва (Сотир), која су, међу тим, по духу и прак си били 
стра ни пра во слав ном Пре да њу и ето су: „Литур гич ко стре
мље ње цркве них брат ста ва у Грч кој у мно го чему пот сје ћа 
на литур гич ки покрет на Запа ду који је у римо ка то лич кој 

Црква, пре вод: Л. Акад, Црква од Исто ка и хри шћан ство без Хри ста, 
Бео град 2008, 8596; Вла хос Ј. (митр.), Посве тов ња че ност у бого сло вљу, 
пре вод: Л. Акад, Црква од Исто ка и хри шћан ство без Хри ста, Бео град 
2008, 139151.

1 Пома зан ски М. (про тој.), Кри ти ка литур гиј ског бого сло вља Алек
сан дра Шме ма на. Слич но је упо зо ра вао и о. Сера фим Роуз: „Тре ба бити 
поштен и при ме ти ти да о. Шме ман веро ват но себе уоп ште не види као 
‘рефор ма то ра’, тако да ће, без сум ње, тек неке дру ге, духов но мање, 
осе тљи ве душе, неко дру го поко ле ње, које ће бити одво је не од живо та 
истин ско га Пра во сла вља, изву ћи неиз бе жне ико но бо рач ке закључ ке из 
схва та ња о. Шме ма на, која у себи већ има ју нечег про те стант ског“; Дама
скин (јрм.), Отац Сера фим Роуз – жити је и дело.
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Цркви и озва ни чен дру гим Вати кан ским кон ци лом и чије је 
спро во ђе ње у прак тич ни живот још уви јек у току. Није слу
чај ност да је проф. Трем бе лас напи сао још 1949. годи не књи гу 
под насло вом: ‘Рим ски литур гич ки покрет и прак са Исто ка’, у 
којој твр ди да све оно што иште литур гич ки покрет Запа да, 
то на Исто ку већ посто ји у прак си. Но и поред тога из књи
ге се да закљу чи ти да је Трем бе лас упра во и пише сто га да 
помог не како би се та посто је ћа ‘прак са’ ожи вје ла“1. Основ
ни мотив осни ва ња ових брат ста ва је, као и код литур гиј ске 
обно ве, жеља да се бого слу же ње при бли жи наро ду, да оно 
поста не при сту пач ни је, разу мљи ви је, при влач ни је, и тиме 
помог не реша ва њу кри зе цркве ног живо та у савре ме ном 
добу. „Духов на кри за нашег вре ме на, оту ђи ва ње народ них 
маса, осо би то град ских од Цркве и уста ље ног начи на живо
та, огром ни ути цај савре ме не тех нич ке циви ли за ци је, све је 
то поста ви ло низ про бле ма за које су цркве ни људи при ну
ђе ни да тра же неко реше ње за себе и за дру ге. Цркве на брат
ства у Грч кој су упра во била поку шај при ла го ђа ва ња цркве
ног живо та тим новим усло ви ма. Она су поку ша ла са пуно 
само о дри ца ња да спро ве ду духов ни и морал ни пре по род 
Грч ког наро да, њего во про све ћи ва ње и спре ча ва ње њего вог 
рели ги о зног оту ђи ва ња и зами ра ња. Тре ба при зна ти да је у 
тај поку шај уло жен огром ни труд и само по жр тво ва ње: пре ко 
ожи вља ва ња про по ви је ди, пре ко књи га и листо ва, пре ко изу
ча ва ња Све тог Писма у ‘при ја тељ ским кру жо ци ма’ и њего вог 
шире ња, како у ори ги на лу тако и у пре во ди ма – тума че њи ма, 
пре ко вје ро на у ке, пре ко тра же ња кон так та са свим сло је ви
ма дру штва, од уни вер зи тет ски обра зо ва них до сео ског ста
нов ни штва, пре ко ства ра ња удру же ња школ ске и уни вер зи
тет ске омла ди не, ства ра ња науч них хри шћан ских дру шта ва, 
пре ко регру то ва ња из жен ских брат ста ва бол нич ких сеста
ра, пре ко орга ни зо ва ња лето ва ли шта за дје цу и омла ди ну, 
кроз ожи вља ва ње бого слу же ња, осо би то тај не Испо ви је сти 

1 Радо вић А. (митр.), Покрет Кољи ва ра, духов нолитур гич ки пре по
род и грч ка цркве на брат ства, 208. За ста ње у Грч кој Цркви током тур ског 
роп ства и у 19. веку в.: Зисис Т. (про то пр.), Посве тов ња че ност Цркве и 
цивил не вла сти у новој Грч кој држа ви, пре вод: Л. Акад, Црква од Исто ка 
и хри шћан ство без Хри ста, Бео град 2008, 117125.
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и честог при че шћи ва ња итд. Сва та невје ро ват на актив ност 
брат ста ва је иза зва ла (и иза зи ва још уви јек) бур не распре 
и спо ро ве, дије ле ћи јав но мни је ње на њихо ве при ста ли це и 
про тив ни ке. Офи ци јал ни цркве ни кру го ви су дуго вре ме на 
гле да ли на њихов рад са вели ком резер вом и сум њи ча во шћу, 
зау зи ма ју ћи поне кад и пот пу но нега ти ван став пре ма њима. 
Мно ги сма тра ју, и не без раз ло га, да сада шњи тра гич ни раз
дор уну тар грч ке јерар хи је има сво је кори је ње, изме ђу оста лог, 
и у подво је но сти цркве ног сазна ња која је плод полу вје ков ног 
дје ло ва ња цркве них брат ста ва, напо ре до а често и неза ви сно 
од зва нич них цркве них кру го ва“1. Што се тиче самог бого слу
же ња, нагла сак је био на пре те ра ном, непра во слав ном мора
ли зму: „Такав при ступ бого слу же њу се одра зио на устрој ство 
хра ма (поку шај изба ци ва ња ико но ста са, сма ње ња бро ја ико
на, паље ња сви је ћа, кађе ња, дисци пли но ва ног сје да ња и уста
ја ња у току слу жбе ‘као по коман ди’), на вла да ње све ште ни ка 
(спо ља шња побо жност, осо би ти начин про из но ше ња моли та
ва и јек те ни ја како би што више ути цао на слу ша о це, чита ње 
наглас моли та ва на литур ги ји), исто тако и на пона ша ње вјер
ни ка у току бого слу же ња (изу зет ни ред и поре дак, кле ча ње 
за ври је ме пре тва ра ња све тих Даро ва, чак и у недјељ не и пра
знич не дане иако то забра њу ју цркве на пра ви ла), на цркве
ну музи ку (њено појед но ста вље ње, поку шај уво ђе ња европ
ске тетра фо ни је, оргу ља) итд. итд. У то спа да и скра ћи ва ње 
слу жби, па и Литур ги је, њихо во под ре ђи ва ње про по ви је ди. У 
све му томе има мно го чега од духа који се сре та у запад њач
ком при сту пу бого слу же њу као и од њего ве раци о на ли стич ке 
архи тек то ни ке и сра чу на то сти на ефе кат. Бого слу же ња задо
би ја често сра чу на то ‘вас пит ни’ и про по вјед нич ки карак тер, 
про по ви јед се опет толи ко под вла чи да поста је ауто ном на 
и зна чај ни ја од самог бого слу же ња“2. Иако су чла но ви брат

1 Радо вић А. (митр.), Покрет Кољи ва ра, духов нолитур гич ки пре
по род и грч ка цркве на  брат ства, 207. В.: Mac zew ski Ch., Η κίνηση της 
«Ζωής» στην Ελλάδα. Συμβολή στο πρόβλημα της παραδόσεως της Ανατολικής 
Εκκλησίας.

2 Радо вић А. (митр.), Покрет Кољи ва ра, 208209; Mac zew ski Ch., Η 
κίνηση της «Ζωής» στην Ελλάδα, 107; Ζήσης Θ. (πρωτοπρ.), Ἡ Λειτουργικῆ 
Ἀναγέννηση ξένη πρός τῆν Ὀρθόδοξη Παράδοση, 139.
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ства Зои прво бит но одби ја ли да при ма ју епи скоп ске чино ве, 
након избо ра Јеро ни ма за Архи е пи ско па (1967.), они су оду
ста ли од прво бит ног пра ви ла, и поче ли су да зау зи ма ју кате
дре „те је литур гич ка рефор ма поче ла да се пре ко њих спро
во ди и офи ци јал но. Тај офи ци јал ни карак тер рефор ме јас
но се испо ља ва у ‘Пла ну реор га ни за ци је Грч ке Цркве’ који је 
био при пре мио онда шњи Архи е пи скоп Јеро ним посли је свог 
нео че ки ва ног избо ра на атин ску кате дру. Про ме на Архи е
пи ско па (1973. Јеро ни ма замје њу је сада шњи Грч ки архи е пи
скоп Сера фим) дове ла је до обу ста ве тог офи ци јал ног насто
ја ња на рефор ми бого слу же ња али не и до успо ко је ња литур
гич ког неми ра и бес по кој ства које се сна жно осје ћа осо би
то послед њих неко ли ко деце ни ја“1. На осно ву све га наве де
ног усле ди ла је нега тив на оце на ове поја ве у Грч кој Цркви, 
коју може мо сма тра ти почет ном фазом савре ме не литур гиј
ске обно ве у овој Поме сној Цркви: „И прем да тврд ња да је 
‘Зои’: ‘језу ит ски акти ви зам спо јен са про те стант ским пие ти
змом’ (Архи е пи скоп Васи ли је Кри во ше ин), може изгле да ти 
кари ка тур на, ипак она није без осно ве. Мора ли стич ко поји
ма ње тај не Пока ја ња и св. Евха ри сти је (евха ри стиј ска побо
жност је код брат ста ва осо би то под сти ца на), нека врста дог
мат ског мини ма ли зма и неза ин те ре со ва но сти, ностал ги
ја про те стант ског типа за ‘јеван ђел ским Хри стом’, ‘древ ном 
Црквом’, зане ма ри ва ње (иако не отво ре но) кул та све ти те
ља и Бого ро ди це у побо жно сти коју су наса ђи ва ли у наро ду 
пре ко про по ви је ди и рели ги о зних пје са ма (слич них са пје
сма ма наших Бого мо ља ца, али по мело ди ја ма пот пу но туђих 
грч ком народ ном и цркве ном мело су – и текст и мело ди ја је 
обич но пре но ше на са Запа да), поку шај замје не пре дањ ског 
мона штва собом, све тов ним ‘мона шким’ брат стви ма, замје
не цркве не побо жно сти ‘сво јом’ побо жно шћу, – све је то уда
ри ло неки осо би ти печат на сву дје лат ност ових рели ги о зних 
брат ста ва у Грч кој. Томе тре ба дода ти и то да је насто ја ње на 
честом при че шћи ва њу дове ло у прак си до сла бље ња поста 
као нео п ход не при пре ме за св. При че шће“2.

1 Радо вић А. (митр.), Покрет Кољи ва ра, 207.
2 Исто, 210.
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За ову прву фазу литур гиј ске обно ве у Грч кој, тре ба 
нагла си ти да она, осим вођа, није има ла бого сло ве који би 
поку ша ли на напра ве ширу тео риј ску осно ву за њену делат
ност.

3. 4. 2. Изда нак такве духов не кли ме јесте нај зна чај ни
ји и нај плод ни ји савре ме ни бого слов литур гиј ске обно ве 
проф. Петар Васи ли ја дис. Он је након шко ло ва ња у Солу
ну изу ча вао библиј ску кри ти ку и тео ло ги ју у Лон до ну и Хај
дел бер гу, да би по поврат ку постао про фе сор Новог Заве та 
и Међу ре ли гиј ског дија ло га. Позна ти је еку ме ни ста и сарад
ник ССЦ1,2.

Њего во нај по зна ти је дело из обла сти литур гиј ског бого
сло вља и обно ве јесте Lex oran di, Литур гиј ско бого сло вље и 
литур гиј ски пре по род. Иако је зами шље но да буде син те
за бого сло вља и иде ја о. Н. Афа на сје ва и А. Шме ма на, ово 
дело, суштин ски, не доно си ништа ново, већ пона вља њихо
ве позна те ста во ве и иде је. Тако, гово ре ћи о нео п ход но сти 
литур гиј ског пре по ро да, П. Васи ли ја дис обја шња ва: „Овде 
пре по род није схва ћен у сми слу обно ве цело куп ног литур
гиј ског при су ства Пра во сла вља, исти ца ња суштин ских еле
ме на та који одре ђу ју веро до сто јан дух библиј ског и све то о
тач ког пре да ња; у сми слу рефор ми које ће очи сти ти литур
гиј ску прак су од свих стра них ути ца ја, и које ће евха ри стиј
ском сабра њу вра ти ти њего ву пра ву димен зи ју, одно сно које 
ће га учи ни ти оним што запра во јесте – ‘црквом’“3. Исто

1 За еку ме ни стич ко све до че ње и миси ју в.: Βασιλειάδης Πέτρος, Μετα
νεωτερικότητα και Εκκλησία: Η Πρόκληση της Ορθο δοξίας, Αθήνα 2002; 
исти, Ενότητα και μαρτυρία: Ορθόδοξη χριστιανική μαρτυρία και διαθρ ησ
κειακός διάλογος  εγχειρίδιο ιεραπ οστολής, Θεσ σαλονίκη 2007; The Euc ha
ri stic per spec ti ve of the Churh’s mis sion today and tomor row, EEΘΣΘ n.s. 6 
(1996), 111130.

2 Kou ma ri a nos Pavlos (pro to br.), Litur gi cal ‘Rebirth’ in the Church of 
Gre e ce today: a doub tful efort of Litur gi cal Reform, BBGG III, 4 (2007), 119
144; «Λατρεύσωμεν εὐαρέστως τῷ Θεῷ», Ἀθήνα 2003; Τζέρπος Δ. (πρωτοπρ.), 
Λειτουργική Ἀνανέωση Α΄, Ἀθήνα 2001; Σύναζη 71, 72, Αθήνα 1999; Κανιολάκης 
Ἰ., Λειτουργική Ἀνανέωση καί Ψαλτική Παράδοση, Ἀθήνα 2003.

3 Васи ли ја дис П., Lex oran di, Литур гиј ско бого сло вље и литур гиј
ски пре по род, пре вод: С. Јак шић, Кра гу је вац 2006, 11. Тако ђе: исти, Η 
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вре ме но, „литур гиј ско бого сло вље је суштин ски про и за шло 
из сусре та запад ног бого сло вља са аутен тич ним литур гиј
ским пре да њем Исто ка, нарав но, са пола зи штем у литур гиј
ском покре ту“1. Основ ни циљ и пра вац литур гиј ског бого
сло вља јесте литур гиј ски пре по род са литур гиј ским рефор
ма ма, „који ма је циљ да се пра во слав но бого слу же ње вра
ти духу ота ца и апо стол ског Пре да ња, одно сно духу Све то га 
Писма, како би Пра во сла вље могло да пру жи веро до стој но 
све до чан ство и да оди гра уло гу коју мно ги оче ку ју од њега“2. 
Нови на је што се неке поја ве, као поја ва „посред нич ког“ 
све штен ства, тј. пре тва ра ње „одго вор ног чове ка од субјек та 
у обје ка та, од саслу жи те ља све тих Тај ни у пасив ног посма
тра ча обре да, од рав но прав них уче сни ка Цар ства Божи
је га у посред ни ке и оне за које се посре ду је“, не при пи су ју 
више, као код о. Афа на сје ва3 и Шме ма на, про ме на ма у пост
кон стан ти нов ској епо хи и поја ви мона штва, већ запад ном 
ути ца ју4. Исто ово важи и за њего ве ради кал ни је литур гиј
скорефор ма тор ске зах те ве: „Алек сан дар Шме ман исправ
но уоча ва тра гич ност овог смр то но сног ста ња за опста
нак савре ме не хри шћан ске зајед ни це, наро чи то на про сто
ру источ ног Пра во сла вља; нажа лост, међу тим, инси сти рао 
је само на нео п ход но сти бого слов ског тума че ња литур гиј
ских осно ва, а не на коре ни том поврат ку литур гиј скоевха
ри стиј ске речи савре ме не литур гиј ске (а пре све га евха ри
стиј ске) прак се њихо вој прво бит ној аутен тич ној ипо ста си и 

λειτουργική αναγέννιση και η Εκκλησία της Ελλάδος, http://users.auth.gr/~pv/
index_gr_n.htm (02. 08. 2013).

1 Исти, Lex oran di, Литур гиј ско бого сло вље и литур гиј ски пре по род, 14. 
2 Исто, 1516.
3 За при хва та ње ехва ри стиј ске екли си о ло ги је о. Н. Афа на сје ва в.: 

Васи ли ја дис П., Есха то ло шка екли си о ло ги ја: иза кон вен ци о нал не екли
си о ло ги је, пре вод: Л. Нико лић, Видо слов 50, Тре би ње 2010, 151161. За 
комен тар в.: Пла то нов А., Заме ча ния к докла ду: Петрос Вас си ли а дис, 
Эсха то ло ги че ская эккле зи о ло гия: выходя за пре делы тра ди ци он ной евха
ри сти че ской эккле зи о ло гии, http://www.golu bin ski.ru/aca de mia/zam vas.
htm  (03. 08. 2013.).

4 Васи ли ја дис П., Lex oran di, Литур гиј ско бого сло вље и литур гиј ски 
пре по род, 2225.
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уло зи“1. Потом проф. Васи ли ја дис набра ја пред ло ге „бого
слов ске про бле ма ти ке у вези са евха ри стиј ским пита њи
ма“: 1. пита ње при че шћа свих при сут них на Св. Литур ги ји, 
а са њиме и пита ње пове за но сти ове Тај не са дру гим „Тај
на ма“ (испо вест, све штен ство); 2. „Повра так на ста ње пот
пу ног уче шћа цело куп ног ‘наро да Божи јег’ (општеглаич
ког и посеб ногруко по ло же ног све штен ства) у литур гиј
ским чино деј стви ма, чита њи ма и поја њи ма“; овде спа да и 
пита ње бого слов ске оправ да но сти „искљу че но сти жена из 
литур гиј ских чино деј ста ва, па чак и из поја ња...“; 3. понов
но укљу чи ва ње чита вог наро да у поја ње; 4. повра так бого
слу же ња „у фор му (језич ку, сим во лич ку итд.) која је доступ
на про сеч ном вер ни ку и која је разу мљи ва (нарав но све
то та јин ски) за цело куп ну зајед ни цу, одно сно за при род не 
саслу жи те ље све тих Тај ни Цркве“; 5. уки да ње тај ног чита
ња моли та ва и повра так „цели ва мира“ за све сабра не; 6. 
повра так ста ро хри шћан ском и рано ви зан тиј ском цркве ном 
гра ди тељ ству, са бољом осве тље но шћу, „насу прот касни јем 
нездра вом мистич ком ути ца ју који је наме тао зата мље ност, 
која уме сто да упу ћу је евха ри стиј ску зајед ни цу ка све тло
сти и радо сти Цар ства, добро вољ но допри но си инди ви ду а
ли за ци ји чиње ни це спа се ња“; с овим и изба ци ва ње сто ли ца 
које „пре тва ра ју народ од делат ног саслу жи те ља у про стог 
посма тра ча и пасив ног при ма о ца оно га што се савр ша ва“; 
7. пре но ше ње на амвон дело ва литур ги је веза не за про по
вед Јеван ђе ља и дру гих слу жби; укљу чи ва ње наро да у вели
ки вход, где би народ пре да вао даро ве; 8. „напу шта ње ико
но ста са у дана шњем виду, који интен зи ви ра поде лу изме
ђу кли ра и наро да“ и поста вља ње мањих пре гра да; 9. слу
же ње јутар ње у одго ва ра ју ће вре ме2. „Мно ги ма може изгле
да ти да ове прак тич не диле ме нови јег пра во слав ног бого
сло вља јесу дру го сте пе ног зна ча ја, одно сно пастир ског а не 
бого слов ског карак те ра – the o lo gia secun da а не the o lo gia 
pri ma. Овде је, међу тим, реч о иден ти те ту Цркве, без чијег 
аутен тич ног изра за хри шћан ство лако може да се изо па чи 

1 Исто, 27.
2 Исто, 2829. Тако ђе: исти, The Euc ha ri stic per spec ti ve of the Churh’s 

mis sion today and tomor row, 125127.
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(због спо ља шњих чини ла ца и дру штве не дина ми ке) у нека
кав при сил ни рели гиј ски систем са пре ро га ти ви ма вла сти. 
Без про роч ког гла са бого сло вља, Литур ги ја као доми нант
ни израз бића Цркве, са Евха ри сти јом као кру ном и врхун
цем, врло лако може да се измет не, у бољем слу ча ју, у нека
кав бес ко ри стан и суви шан фор ма ли зам, а у горем слу ча
ју, у магиј ску, сакра мен та ли стич ку (па чак и демон ску) поја
ву, која, уме сто да усме ра ва хри шћан ску заје ди цу ка виђе
њу Цар ства, је пот пу но дез о ри јен ти ше, дово де ћи је до инди
ви ду ал них путе ља ка са мистич ком потком, до уда ља ва ња 
од ‘дру го га’ (а самим тим и од Бога, истин ског ‘Дру го га’), и 
конач но до смр ти и до пакла“1.

Нови ну, услов но рече но, пред ста вља систе ма ти за ци
ју при мед би које су о. Н. Афа на сјев и А. Шме ман при пи си
ва ли мона штву, као поја ви која је, поред при ма ња вели ког 
бро ја незна бо жа ца у Цркву, у вре ме Св. Кон стан ти на Вели
ког, допри не ла „ква ре њу“ евха ри стиј ске побо жно сти у раној 
Цркви. То му није било тешко, јер је овај про блем, у међу
вре ме ну, већ био тер ми но ло шки одре ђен2. Реч је о поде
ли и међу соб ним раз ли ка ма тзв. евха ри стиј ске и тера пе ут
ске (исце ли тељ ске) побо жно сти, одно сно екли си о ло ги је. 
Евха ри стиј ска духов ност јесте израз литур гиј ске зајед ни
це, која има есха то ло шко усме ре ње, и собом обја вљу је при
су ство Цар ства Божи јег, већ овде и сада. Спа се ње је зајед
нич ко дело, које под ра зу ме ва „обо же ње за мно ге“, искљу
чу ју ћи инди ви ди ул но спа се ње и све тост. „Дакле, Тај на Црк
ве се на истин ски начин изра жа ва у сабра њу зајед ни це око 
епи ско па, која не насто ји да на све то та јин скисакра мен
тал ни стич ки начин задо би је изба вље ње из беде овог све та, 
нити да задо би је лич но савр шен ство и инди ви ду ал но спа
се ње, већ пред ста вља ико ну и про ја ву есха то ло шког Цар

1 Исто, 30.
2 Зизи ју лас Ј. (митр.), Екли си о ло шке теме, пре вод: С. Јак шић, Нови 

Сад 2001, 3551. Тако ђе в.: Γιαγκάζογλου Σ., Εὐχαριστιακὴ ἐκκλισιολογία καὶ 
μοναστικὴ πνευατικότητα στὴ νεώτερη ὀρθόδοξη θεολογία, Θεολογία τ. 80, 
τεῦ. 4 (2009), 247267; Ἀμπαδζίδη Θ., Εὐχαριστία καὶ Ἂσκηση, Εὐχαριστιακὴ 
καὶ Μοναστικὴ Πνευματικότητα, Θεολογία τ. 80, τεῦ. 4 (2009), 269287.
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ства Божи јег“1. Међу тим, под ути ца јем пла то ни зма поја
вљу је се у Алек сан дриј ској кати хет кој шко ли, са Ори ге ном и 
Св. Кли мен том Алек сан дриј ским, који су „прво бит но ста ње 
ства ри сма тра ли савр шен ством, а све што се зби ва ло касни
је сма тра ли су неким видом пада. Допри нос тај не Очо ве че
ња овом систе му јесте од незнат ног до ништав ног, при чему 
се Хри стос сма тра изво ром сје ди ње ња чове ка са Богом и, на 
неки начин, вас по ста вља њем њего ве про па да њем нару ше не 
при ро де“2. Носи лац ова квог уче ња са бегом од све та и исто
ри је, са пои ма њем Цркве као лечи ли шта душе, било је мона
штво. Ово уда ља ва ње од прво бит не побо жно сти резул
то ва ло је насто ја њем на непре кид ној моли тви и фор ми ра
њем бого слу же ња и живо та про пи са них мона шким типи
ком. „Спа се ње је, дакле, садр жа но не у оче ки ва њу јед ног но
вог све та, нове есха то ло шке зајед ни це са новом аутен тич
ном струк ту ром, већ у сје ди ње њу душе са Лого сом, а тиме 
и у очи шће њу душе од све га што је спре ча ва да се сје ди ни 
са прво бит ним Лого сом, одно сно, у очи шће њу од мате ри
је, чул но опа зи вих пред ме та и од исто ри је“3. Ова два типа 
побо жно сти током исто ри је међу соб но сапо сто је у Цркви, 
има ју ћи, при том, раз ли чи те одно се. „Диле ма: где хри шћа
нин може про на ћи инди ви ду ал но савр шен ство и иску пље
ње: у евха ри стиј ском сабра њу око епи ско па, пре ва зи ла зе
ћи на ства ра лач ки начин све схи зо фре не подво је но сти (дух
мате ри ја, тран сцен ден тал ностпри су ство Божи је, сабра ње
изла зак наро да Божи је га, и др.) и дру штве не супрот ста вље
но сти, или у пусти њи, у ски ту, у мана сти ру, где је дока за но 
доступ ни ји и ефи ка сни ји труд очи шће ња и исце ље ња (кроз 
аске зу) од стра сти, и даље је акту ел на у живо ту Цркве, наро
чи то Источ не“4.

При хва та ју ћи бого слов ске тезе о. Афа на сје ва и Шме ма
на5, П. Васи ли ја дис је од њих при хва тио и пре у зи ма ње бого

1 Васи ли ја дис П., Lex oran di, Литур гиј ско бого сло вље и литур гиј ски 
пре по род, 35.

2 Исто, 36.
3 Исто, 38.
4 Исто, 39.
5 В. Гла ва III, 3 у Шме ман А. (про то пр.), Вве де ние в литур ги че ское бого сло вие.
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слов ских теза запад них науч ни ка, одно сно, њихов запад
ни, про те стант ски дух кри тич ке ана ли зе. Само бла го да
ћу Божи јом се може раз у ме ти и тума чи ти исто ри ја Цркве, 
и раз у ме ти њено склад но при ла го ђа ва ње и пре о бра жа ва
ње, сагла сно епо ха ма кроз које је она про ла зи ла и про ла зи, 
не пре ста ју ћи, при том, ника да да буде мате ри ца спа се ња, 
све то сти, обо же ња. Само без бла го дат но раци о на ли стич ко, 
про те стант ско бого сло влов ство ва ње може да, на горе наве
де ни начин, погре шно про ту ма чи поја ву мона штва и уло
гу аске ти ке у Цркви, одно сно, у домо сто ро ју спа се ња чове
ка. Ниг де код Све тих Ота ца, који су сви одре да били мона
си, не нала зи мо шизо фре ну рас це пље ност изме ђу Евха ри
сти је, као Тај не Цркве, и аске ти ке, која није само осо бе ност 
мона штва већ и људи који су живе ли и живе у све ту, као 
што то мно ги при ме ри пока зу ју. Ниг де, осим у гла ви проф. 
Васи ли ја ди са и у гла ва ма оних на које се он пози ва и у гла
ва ма оних који про фе со ра и њего ве узо ре и учи те ље сле де. 
Такво непо зна ва ње духа и уло ге мона штва у Телу Цркве је 
непри ме ре но пра во слав ном про фе со ру бого сло вља. Мон та
ни стич ке, гно стич ке и пла то ни стич ке иде је се не могу при
пи си ва ти пра во слав ном мона штву, већ они ма који су због 
таквих иде ја, током исто ри је, ако се не би пока ја ли и одре
кли заблу да, били лиша ва ни мона шког лика и искљу чи ва
ни из Цркве. Ника да пра во слав но мона штво није пре ста ја
ло да за глав ни циљ има сје ди ње ње са Хри стом, упра во у Св. 
Евха ри сти ји, а чита ва аске ти ка је била при пре ма и после ди
ца тог чина. Чак је и преп. Мари ја Егип ћан ка потвр да ово
га, као и пусти ња ци, који нису могли да живе без Св. При
че шћа, па су их анђе ли при че шћи ва ли, нарав но, под усло
вом да проф. Васи ли ја дис и њего ве запад не коле ге, веру ју 
у тако нешто. „Моли тва у тај но сти и моли тва зајед нич ка, 
уства ри, нео дво ји во при па да ју јед на дру гој као видо ви јед
ног истог пре да ног испо ве да ња и дела ња. Не посто ји избор: 
оне се тре ба ју зајед но упра жња ва ти, прак ти ко ва ти. Исти ни 
за вољу, цркве но је пра ви ло да вер ни ци тре ба да се при пре
ме за зајед нич ку моли тву у сво јим лич ним моли тва ма ‘код 
куће’, ‘у ода ји’. Духов но је опа сно пре не бре га ва ти ово пра
ви ло. Али није мање опа сно суви ше се пре да ва ти ‘кућ ној 
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моли тви’, тако да се жеља за при дру жи ва њем бра ћи у зајед
нич кој моли тви посте пе но губи и ума њу је: јер је врху нац, 
као и сре ди ште, хри шћан ског бого слу же ња – Све то При че
шће, у којој се Сам Хри стос јавља усред вер них, оку пље них 
у Име Њего во“1. Аске ти ка и непре кид на моли тва су били 
иско рак пре ма есха то ну, са жељом да се ста ри Адам, који 
је изгнан из раја, пре о бра зи у новог Ада ма, у охри сто вље
ног бого чо ве ка, који чека Цар ство Небе ско. Душа, као неве
ста Хри сто ва, тре ба да се сје ди ни, не са без лич ним, пра по
чет ним Лого сом, већ са Хри стом Лого сом, Сином Божи јим, 
Бого чо ве ком. Одва ја ње пусти ња ка од пра во слав ног паро
хи ја на у цен тру Њујор ка, могу ће је, дакле, само у гла ва ма и 
тео ри ја ма запад них и поза пад ња че них источ них бого сло
ва: њих спа ја иста вера, иста нада, иста Чаша, а не раз два
ја ју их ни боја коже, ни пол, ни узраст, ни обра зо ва ње, ни 
раз ли чи ти даро ви, слу жбе и раз ли чи та мера под ви га2. Св. 
авва Јустин каже: „Еван ђел ска делат ност сва ког чла на Црк
ве, иако посеб на и лич на, увек је све стра но сабор на, зајед
нич ка, општа. Јер се ута па у све оп шту делат ност цело га 
тела. И док сво јом еван ђел ском делат но шћу човек пре о бра
жа ва себе рас ту ћи у Хри ста, дотле Господ Хри стос ту њего ву 
делат ност пре тва ра у општу, сабор ну, Бого чо ве чан ску енер
ги ју, и тако чини да тело расте на сази да ње само га себе у 
љуба ви (Еф. 4, 16). У ства ри, делат ност сва ко га чла на Црк
ве је увек лич носабор на, лич ноколек тив на. И када изгле да 
да ради само за себе (на при мер, под ви за ва ње пусти ња ка), 
члан Цркве увек ради за цели ну. Такво је устрој ство Бого
чо ве чан ског орга ни зма Цркве, који увек води и руко во ди 

1 Фло ров ски Г. (про то пр.), О Цркви и Литур ги ји, пре ма: Јев тић А. 
(еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 2, 435.

2 Исто види мо и у комен та ру еп. Ата на си ја (Јев ти ћа) мисли Св. Гри
го ри ја Бого сло ва: „Упра во пово дом Св. Ата на си ја Вели ког Св. Гри го ри је 
нази ва Све штен ство(вање) ‘изво ром и живо том Цркве’, и дода је: ‘посто
ји и Све штен ство фило соф ско (=под ви жнич ко/мона шко), и фило со фи
ја (=под ви жни штво) потре бу ју ћа миста го ги ју (= Литур ги ју)’, што јасно 
пока зу је да у Цркви аскет скомона шко и литур гиј скопаро хиј ско Пре да
ње су израз и еле мент – ком по нен те – истог бића и живо та Цркве у Хри
сту“; Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 
95, нап. 1.
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сам Господ Хри стос“1. Буду ћи раци о на ли ста, проф. Васи ли
ја дис мате ри јал нотеле сно раз у ме нечи ји духов ни ста тус у 
зајед ни ци, у Цркви: бити физич ки одво јен од зајед ни це не 
зна чи бити и духов но одво јен; да ли је неко инди ви дуа или 
лич ност не зави си од тога да ли је у паро хи ји или у пусти
њи, већ од тога да ли је одво јен од бла го да ти Божи је или не; 
има ју ћи, при том, на уму да је лич ност, човек који се упо до
био Хри сту, који је сво је „по лику“ пре вео и упот пу нио са 
„по подо би ју“, одно сно, који се обо жио, а човек без бла го
да ти, макар не изла зио из зајед ни це, јесте инди ви дуа, једин
ка, нај у са мље ни ји човек на све ту, који не општи, јер нема 
бла го да ти, ни са Богом нити са бли жњи ма, тј. са зајед ни цом. 
Лич ност (ипо стас) је носи лац при ро де, госпо дар а не роб 
сво је при ро де, а да би постао госпо дар он мора да сво је срце 
очи сти од стра сти, да вас по ста ви прво бит ну едем ску и обја
ви послед њу гор њо је ру са лим ску бестра сну, непа лу чове ко
ву при ро ду2. Пре ма раз ли чи тим даро ви ма су и раз ли чи те 
слу жбе, па и осо бе ни, али склад ни а не раз ли чи ти, путе ви 
спа се ња удо ва, који сви зајед но чине Тело Цркве, са Гла вом 
Хри стом3. Зато су, у суштин ском сми слу пој ма, само све ти
те љи пра ве лич но сти. Пре у зи ма ју ћи непра во слав ну евха
ри стиј ску екли си о ло ги ју и литур гиј ско бого сло вље од о. Н. 
Афа на сје ва и о. А. Шме ма на, он их сле ди и у непо зна ва њу 
пра во слав не антро по ло ги је и аске ти ке. Али, ко ће да поред 

1 Св. Јустин Попо вић, Пра во слав на црква и еку ме ни зам, 32.
2 За пра во слав но пои ма ње лич но сти в.: Вла хос Ј. (митр.), Лич ност у 

пра во слав ном Пре да њу, пре вод: М. Арсе ни је вић, Госпо де, ко је човек?, 
Бео град 2003, 215348.

3 Као што на дру гом месту проф. Васи ли ја дис нагла ша ва: „Недав но 
смо јав но обја ви ли мишље ње да јед на Поме сна Црква, као нпр. Грч ка 
Црква, оства ру је сво ју миси ју када сви исто риј ски чини о ци, који је сачи
ња ва ју, мона штво, науч но бого сло вље, пастир ска и упра вља ју ћа црква, 
вер ни народ итд., сара ђу ју склад но на уоб ли ча ва њу њене литур ги је као 
живог орга ни зма (мона штво као непре кид но под се ћа ње на есха то ло
шку визи ју; бого сло вље као кри ти ка и про ро штво саве сног и, уисти ну, 
сло ве сног зна ња, тј. као нау ка; вер ни народ као чувар осно ва пре да ња; 
пастир ска и упра вља ју ћа црква као после ди ца и уре ђи вач њеног сва ко
днев ног све до че ња, одно сно врше ћи повер љи во и дело твор но њено дело 
спа се ња итд.)“; Βασιλειάδης Π., Η λειτουργική αναγέννιση και η Εκκλησία 
της Ελλάδος.
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„врхун ских“ запад них „бого сло ва“ чита Добро то љу бље, Св. 
Мака ри ја Еги пат ског, Св. Гри го ри ја Сина и та и Пала му, Св. 
Тео фа на Затвор ни ка, Св. Игња ти ја Брјан ча ни но ва... 

Слич ну кри ти ку упу ћу је Васи ли ја ди су и митр. Јеро
теј (Вла хос), освр ћу ћи се на њего ва мишље ња о све штен
ству лаи ка, која он пре у зи ма, као што смо виде ли, од о. Н. 
Афа на сје ва, и о сакра мен тал ном пои ма њу тај ни1. Пре све га, 
митр. Јеро теј упо зо ра ва на пра во слав ни кри те ри јум тума че
ња Све тог Писма и њего ву раз ли чи тост у одно су на про те
станстско: „Тако ђе, тума че ње Све тог Писма не може да буде 
неза ви сно од уче ња Ота ца Цркве, од уче ња живог Пре да ња 
Цркве. Дакле, да би тума чи ли места из Све тог Писма кори
сти мо уче ње Ота ца Цркве. Про те стан ти тума че Све то Пис
мо ‘неза ви сно’ и ‘науч но’, пот це њу ју ћи Оце Цркве, јер сма
тра ју да Оци јесу обла ци који покри ва ју сун це – Хри ста, као 
што сам имао при ли ку да чијем, и зато не успе ва ју“2. Кри
те ри јум за пра во слав но бого слов ство ва ње је и непо сто ја
ње раз ли ка изме ђу библиј ског, лич ног и отач ког бого сло
вља, као ни посто ја ње јова нов ског, павлов ског, капа до ки
ја ца, пала мит ског или дру гог бого сло вља. „Може, нарав но, 
неко да изу ча ва неког Апо сто ла или Оца Цркве, али ника да 
не тре ба да под ра зу ме ва да он има неко бого сло вље раз ли
чи то од дру гих Апо сто ла и Ота ца. Једи на при хва тљи ва раз
ли ка јесте, не у бого сло вљу које је откри вењ ско зна ње, већ у 
њего вом изра зу, који бива одго ва ра ју ћи обра зо ва њу и даро
ви ма сва ког Апо сто ла и Оца, и сагла сан тема ма са који ма се 
он суче ља ва у сво јој епо хи.“ Упо ри ште за тврд ње о. Н. Афа
на сје ва и П. Васи ли ја ди са, да је извор но дар све штен ства 
доби јан у крште њу, и да је касни је пре не сен на руко по ло же
но све штен ство, јесу позна та места из Све тог Писма о „све

1 Βλάχος Ι. (μιτρ.), Το «βασίλειο ιεράτευμα» και η ιερωσύνη (Απάντηση 
στον Πέτρο Βασιλειάδη και τον π. Βασίλειο Θερμό), http://akti nes.blog spot.
com/2010/07/blogpost_3985.html (03. 08. 2013.).

2 На дру гом месту митр. Јеро теј каже: „С дру ге стра не, неки пра во
слав ни бого сло ви спро во де у живот посве тов ња че ност у нај ду бљем сми
слу тог пој ма када поку ша ва ју да бого слов ству ју слу же ћи се прет по став
ка ма и закључ ци ма запад не тео ло ги је и одру чу ћи се иси ха стич ког пре
да ња, које чини сушти ну пра во слав ног бого сло вља“; Вла хос Ј. (митр.), 
Посве тов ња че ност у бого сло вљу, 139.
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штен ству све том“1 и „цар ском све штен ству“2. За раз ли ку од 
њих, који не наво де тума че ња Ота ца, што је про те стант ски 
метод непри зна ва ња истог ауто ри те та Пре да ња ауто ри те ту 
Све тог Писма, митр. Јеро теј се пози ва на мисли Св. Нико
ди ма и аве Вар са ну фи ја, који потвр ђу ју да је реч о духов ној 
жртви и слу же њу, „о све том слу же њу уну тар срца, које се 
врши исто вре ме но са сло ве сним слу же њем у зида ном хра
му“, одно сно, „сигур но је реч о духов ном живо ту свих хри
шћа на, кли ри ка и лаи ка. Израз ‘цар ско све штен ство’ се, да
кле, одно си не про сто на крште не, већ на оне који су ‘нано
во кр ште ни’ и ‘уве ре ни’, као што учи Св. Симе он Нови Бого
слов, и уче ству ју у обо жу ју ћим Божан ским енер ги ја ма“3. 
Даље, митро по лит упу ћу је на виђе ње Литур ги је у Цар
ству Небе ском, дато Св. Ап. Јова ну Бого сло ву и запи са но у 
Откри ве њу (5, 910). Изра зи царе ви и све ште ни ци се одно
се на све те, који су зало ге есха то ло шког Цар ства Небе ског 
задо би ли још овде на земљи, сти гав ши до духов ног ста ња 
обо же ња. Све ово гово ри да духов ни живот није ста тич
но ста ње пове за но само са бла го да ћу Крште ња, већ тра жи 
изра зе чове ко вог кре та ња ка обо же њу. „Дакле, на глав ним 
мести ма Све то га Писма, ‘цар ско све штен ство’ и ‘све то све
штен ство’ се одно се на духов ни живот који је ток пре по
ро да чове ка и ожи вља ва ња нество ре ним Божан ским енер
ги ја ма. Није реч о ста тич ном ста њу, нити о посве тов ња че
ној зајед ни ци, већ о живо ту у бла го да ти Цар ства Божи јег. 
Дру гим речи ма, израз ‘цар ско све штен ство’ спа ја цар ски и 
све ште нич ки дар и пред ста вља уче ство ва ње чове ка у Цар
ству Божи јем“. На осно ву све га ово га митр. Јеро теј раз ли ку
је духов но од све то та јин ског све штен ства, с тим да је прво 

1 „И ви сами као живо каме ње зидај те се у дом духов ни, све штен ство 
све то, да бисте при но си ли жртве духов не, бла го при јат не Богу, кроз Ису
са Хри ста“ (1. Пт. 2, 5).

2 „А ви сте род иза бра ни, цар ско све штен ство, народ све ти, народ 
задо би јен, да обја ви те врли не Оно га, који вас дозва из таме на чуде сну 
све тлост сво ју“ (1. Пт. 2, 9).

3 Слич но расу ђу је и о. Д. Сисо јев: „‘Цар ско све штен ство’ (1. Петр. 2, 
9) мира ја на испу ња ва се у томе што су они дужни да ‘дају тела сво ја у 
жртву живу, све ту, угод ну Богу, као сво је духов но бого слу же ње’“; Сысоев 
Д. (свящ.), “Париж ское” бого сло вие и нео об нов лнче ство.
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пред у слов за дру го, и одно си се на све хри шћа не, а дру го 
само на руко по ло же не. На осно ву при ме ра из Новог Заве
та и речи Св. Гри го ри ја Бого сло ва и Сина и та он дока зу је да 
се са Крште њем не задо би ја све ште нич ка бла го дат, већ само 
у самом чину руко по ло же ња: „На осно ву ових апо стол ских 
и отач ких наво да јасно се види да посто ји нај ја сни ја раз ли
ка изме ђу све штен ства чла но ва Цркве и све штен ства кли
ра“. Затим, митр. Јеро теј твр ди да „цар ског све штен ства“ и 
духов ног живо та у Цркви не може бити без иси ха зма. Он је, 
исто тако, кри те ри јум за раз ли ко ва ње пра во слав ног од про
те стант ског бого сло вља: „Уисти ну, ако неко изу ча ва тума че
ња која дају Оци на места у Све том Писму, може да види које 
је пра во слав но – умномоли тве но пре да ње и да га раз дво ји 
од било којег дру гог про те стант сконауч ног пре да ња“. Има
ју ћи на уму одби ја ње и неги ра ње мона шкобого слов ско
иси ха стич ког насле ђа од стра не П. Васи ли ја ди са, митро по
лит упо зо ра ва на текст Синод ског Томо са из 1347., који осу
ђу је све, све ште ни ке и лаи ке, који мисле, гово ре или пишу 
про тив Св. Гри го ри ја Пала ме „и са њим мона ха, шта више 
про тив све тих бого сло ва и Цркве ове“. И дода је: „Овим 
речи ма се под ра зу ме ва ју они који се супрот ста вља ју уче њи
ма иси ха зма и обо же ња у име јед не фор мал не ‘мисти ри о ло
ги је’. Нарав но, мно ги не зна ју да се про ти ве уче њу Св. Гри го
ри ја Пала ме и иси ха зму, али су све њихо ве бого слов ске ми
сли анти и си ха стич ке. Исто тако, ‘цар ско све штен ство’ тре
ба да се тума чи уну тар чита вог иси ха стич ког пре да ња, које 
је живот Про ро ка, Апо сто ла и Ота ца, тј. читав живот Цркве. 
Ако, међу тим, неко одстра ни ‘цар ско све штен ство’ од иси
ха стич коумног пре да ња, тада гре ши у одно су на мишље ња 
пра во слав ног бого сло вља. Дру гим речи ма, умномоли тве
ни живот је јеван ђел ски живот, који се не одно си само на 
мона хе, већ на све хри шћа не. Они који одба цу ју, зане ма ру ју 
или пот ко па ва ју аскет скоумноиси ха стич ко пре да ње, има
ју ‘сакра мен тал но схва та ње тај ни’ и оправ да ва ју на делу оне 
који гово ре о ‘нео вар ла ми зму’“. Зато све то та јин ски живот 
у Цркви, без аске ти ке није дово љан за спа се ње: „Пре на гла
ша ва ње Тај ни – Крште ња, Миро по ма за ња и Св. При че шћа 
– без аскет ског живо та, изра же ног иси ха стич коумним пре
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да њем и разно вр сним иску стви ма сла ве Божи је, јесте један 
фор ма ли стич ки живот који не спа ша ва. Наше уче ство ва ње 
у Тај на ма Цркве без нео п ход них при пре ма, како је утвр ђе
но чита вим Пре да њем Цркве, бива ‘на суд и осу ду’“. И завр
ша ва: „И након све га рече ног пита мо се како је могу ће да 
пра во слав ни бого сло ви под ри ва ју чита во умноиси ха стич
ко пре да ње и да гово ре о ‘мистич ном и магиј ском схва та њу 
хри шћан ске тај не’, које се чини под тежи ном одго вор но сти 
јед ног ‘литур гиј ског пре по ро да’? Дале ко од мене јед но так
во гле ди ште, које сма трам послед њом хулом. Непо ко ле би
во веру јем да веза изме ђу тајин ског и иси ха стич ког живо та 
нема ника кве везе са папи стич ким ‘сакра мен тал ним пои
ма њем тај ни’, нити са ‘на изве стан начин магиј ским схва
та њем хри шћан ских Тај ни’ и са про те стант ским ‘одба ци ва
њем Тај ни’“1.

Нажа лост, рече но се одно си и на пома ње Све те тај не 
пока ја ња, које је П. Васи ли ја дис, тако ђе, при хва тио од сво
јих учи те ља о. Н. Афа на сје ва и о. А. Шме ма на. Начел на при
мед ба је у неја сно ћи изла га ња про бле ма. После наво ђе ња 
места из раних тек сто ва Цркве који гово ре о пока ја њу, Васи
ли ја дис наво ди раз ло ге за пре ла зак са јав не на тај ну испо
вест: 1. да не би хри шћан ска власт кажња ва ла оне који би 
јав но испо ве да ли пре сту пе; 2. због вели ког бро ја хри шћа
на; 3. „испо вест је, међу тим, изгу би ла и сво ју дуби ну, тако да 
је Црква била при мо ра на да на овај начин истак не еле мент 
уну тар њег пока ја ња, који је и нај зна чај ни ји“2. Сла жу ћи се да 
су прва два раз ло га има ла ути цај на уво ђе ње тај не испо ве
сти, није нам јасан и довољ но обја шњен тре ћи раз лог: Васи
ли ја дис није обја снио у чему и због чега је испо вест „изгу
би ла и сво ју дуби ну“ (ово „и“ зна чи да је испо вест изгу би ла 
још и нешто дру го осим дуби не, веро ват но нешто нева жно 
па није наве де но), а из дру гог дела рече ни це може мо схва
ти ти да је осим „еле мен та уну тар њег пока ја ња“ посто јао и 
„еле мент спо ља шњег пока ја ња“, који је у одно су на „еле мент 

1 Βλάχος Ι. (μιτρ.), Το «βασίλειο ιεράτευμα» και η ιερωσύνη (Απάντηση 
στον Πέτρο Βασιλειάδη και τον π. Βασίλειο Θερμό).

2 Васи ли ја дис П., Lex oran di, Литур гиј ско бого сло вље и литур гиј ски 
пре по род, 154.
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уну тар њег пока ја ња“ „који је и нај зна чај ни ји“, мање зна ча
јан, па зато није наво ђен. Након ово га П. Васи ли ја дис нагла
ша ва екли си о ло шки карак тер Тај не испо ве сти, који она није 
изгу би ла након пре ла ска на тај ну испо вест. „Она је, наи ме, и 
даље пред ста вља ла чин спри ја те љи ва ња вер ни ка са Црквом, 
коју пред ста вља све ште ник који испо ве да. На овај начин 
се не опра шта ју инди ви ду ал на сагре ше ња вер ни ка, већ је 
он изно ва сту пао у Цркву, кроз коју једи но нала зи спа се
ње“1. Дакле, из рече ног схва та мо да је вер ник сагре ше њи
ма пре ста јао да буде при ја тељ Цркве и чин испо ве сти је уве
ден ради поми ре ња, „спри ја те љи ва ња вер ни ка са Црквом“, 
која има свог пред став ни ка, јер не може Црква да испо ве
да, па мора све ште ник у име Цркве, „коју пред ста вља“ да то 
учи ни. Чином спри ја те љи ва ња „вер ни ка са Црквом“, сазна
је мо у сле де ћој рече ни ци, не би се опра шта ла инди ви ду ал
на сагре ше ња вер ни ка, већ би он са нео про ште ним гре си ма 
„изно ва сту пао у Цркву“, са сазна њем, закљу чу је мо, да њему 
– инди ви дуи  и није потре бан опро штај гре хо ва, већ да му 
је довољ но то што зна да се са Црквом „спри ја те љи вао“ и 
да кроз Цркву „једи но нала зи спа се ње“. Тако ђе нам није јас
но зашто про фе сор кори сти израз „инди ви дуа“ а не „лич
ност“. Инди ви дуа је једин ка, без и ме на и без лич на мона
да у реду врсте, а у Цркви је кон крет на лич ност, са име ном 
и пре зи ме ном, који је од Госпо да добио то име и пре зи ме. 
Можда због тога што је он, буду ћи да нагла ша ва зајед ни цу, 
за сабор ну испо вест. Или можда зато што сам чин Испо ве
сти дегра ди ра и уни жа ва лич ност и спу шта је на ниво инди
ви дуе.

Све наве де но је сме ште но у делу који гово ри о Испо ве
сти у исто риј ском путу Цркве. Сле ди при каз пра во слав
ног сми сла Све те тај не испо ве сти. Након уво да о видљи
вим и неви дљи вим видо ви ма Цркве, Васи ли ја дис наста вља: 
„Дакле, све те Тај не, одно сно дог ма ти Цркве, јесу видљи ва 
стра на све то та јин ског живо та као све тов ног тела Хри сто
вог. Као што ни дог ма ти нису схва ће ни као оба ве зно фило
соф ско и бого слов ско уче ње, већ као чиње ни це тајан стве

1 Исто. 
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ног порет ка, тако ни све те Тај не нису магиј ски риту а ли, већ 
видљи ви зна ци у који ма се саби ра ју бого де лат ни дога ђа
ји који се испу ња ва ју у земаљ ском живо ту, и кроз које на
род општи са дуби ном духов ног живо та.1“ Већ прва рече
ни ца је неја сна и нетач на. Све те Тај не јесу видљи ва стра
на (више би одго ва рао израз „израз“) све то та јин ског живо
та Цркве, али дог ма ти Цркве не могу бити „видљи ва стра
на“, већ „извор“, „основ“ Тај не и све то та јин ског живо та, јер 
вера, чији су израз дог ма ти, рађа Тај ну, а не Тај на веру. Неја
сна је мисао о „видљи вој стра ни све то та јин ског живо та као 
све тов ног тела Хри сто вог“. Прет по ста вља мо да се мисли
ло на „видљи ву стра ну све то та јин ског живо та“ Цркве, „као 
све тов ног тела Хри сто вог“. Међу тим, Тело Хри сто во није, 
нити може бити „све тов но“. Црква бора ви у све ту и ради 
све та, али није од ово га све та. Под све том Црква под ра зу
ме ва људе који живе у све ту који кроз пока ја ње и Крште
ње ула зе у Цркву и живе даље у све ту, али нису од све та, 
јер: „Када бисте били од све та, свет би сво је љубио“ (Јн. 15, 
19); „Не љуби те свет ни што је у све ту“ (1. Јн. 2,15). Пра во
слав ни бого сло ви мора ју кори сти ти тач ну тер ми но ло ги ју, 
да би се избе гле неја сно ће и нетач но сти, које у дог ма ти ци 
нису дозво ље не. Непре ци зан је и нета чан и први део сле де
ће рече ни це: „Као што ни дог ма ти нису схва ће ни као оба
ве зно фило соф ско и бого слов ско уче ње, већ као чиње ни це 
тајан стве ног порет ка...“ Ово је про те стант ско поим ње Пре
да ња, у које спа да дог мат ско уче ње Цркве. За Цркву дог ма
ти нису фило соф ско уче ње а јесу оба ве зно бого слов ско уче
ње. Дог ма ти, тако ђе, нису „чиње ни це тајан стве ног порет
ка“, већ изра зи исти на бого от кри ве не пра во слав не вере. 
Сам израз „тајан стве ни поре дак“ није пра во сла ван, већ се 
везу је за фило соф ска уче ња и магиј ске обре де. И дру ги део 
наве де не рече ни це није пре ци зан: „тако ни све те Тај не нису 
магиј ски риту а ли, већ видљи ви зна ци у који ма се саби ра ју 
бого де лат ни дога ђа ји који се испу ња ва ју у земаљ ском живо
ту, и кроз које народ општи са дуби ном духов ног живо та“. 
Осим што је за Све те Тај не при ме ре ни је рећи да су „видљи

1 Исто, 155.
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ви обре ди, који ма се озна ча ва...“, како се може зами сли ти да 
се у Све тим Тај на ма „саби ра ју бого де лат ни дога ђа ји који се 
испу ња ва ју у земаљ ском живо ту“? Послед њи став је тако ђе 
про бле ма ти чан: кроз Све те Тај не „народ општи са дуби ном 
духов ног живо та“. Са чијом „дуби ном духов ног живо та“ на
род општи? Са „дуби ном“ свог соп стве ног „духов ног живо
та“ или са „дуби ном духов ног живо та“ Цркве? 

Пошто нас упо зна је са чиње ни цом да је набра ја ње Све
тих Тај ни, и њихо во сво ђе ње на седам, дошло са Запа да, П. 
Васи ли ја дис нас, конач но, упо зна је са пра во слав ним пои ма
њем Све тих Тај ни: „Пре ма томе, Црква јесте и циљ и испу
ње ње све тих Тај ни, а тим пре, све те Тај не Испо ве сти. Дру
гим речи ма, назна че ње све тих Тај ни јесте изград ња и савр
шен ство Цркве, а не напро сто осве ће ње вер ни ка као једин
ки“1. Ово, међу тим, није пра во слав но уче ње. Оно би се 
могло одре ди ти као екли си о ло шки моно и по ста ти зам. Без 
додат них обја шње ња, пре ма горе изре че ном, испа да да се 
Хри стос ова пло тио због Цркве, да би је осно вао и спа сао. 
Посто ја ње Све тих Тај ни у Цркви је ради ње, она је њихов 
„циљ и испу ње ње“; оне посто је ради „изград ње и савр шен
ства“ и, дода је мо ми, ради спа се ња Цркве. Пошто је Црква 
Хри сто во Бого чо ве чан ско Тело, којој је Он Гла ва, испа
да пре ма наве де ном да су сви удо ви – лич но сти – уто пи ли, 
неста ли у Телу Хри сто вом, и од небро је них ипо ста си (лич
но сти) у Цркви оста ла само Хри сто ва Ипо стас, а са неста ја
њем ипо ста си неста ла је и њихо ва људ ска при ро да, а оста
ла су само Хри сто ва Божан ска и људ ска при ро да. Са неста
ја њем људи у Телу Хри сто вом, неста је и сама Црква, која 
није Тело без сво јих удо ва, јер Тело Хри сто во, Њего ва људ
ска при ро да, није довољ на да би било Црква. Тако, на кра ју, 
испа да, пре ма П. Васи ли ја ди су, да је Хри стос постао човек 
само ради тога да би Он постао Бого чо век. Црква ипо стас 
црпи од Бога, али њу чине и ипо ста си људи. Као што није 
човек ство рен ради субо те, већ субо та ради чове ка, тако ни 
човек није ство рен ради Цркве, већ обрат но. О. Г. Фло ров
ски о одно су лич но сти и Цркве каже: „Хри шћан ство почи

1 Исто, 156. 



152 Развој и носиоци литургијске обнове

ва на лич ној вери и пре да но сти, али хри шћан ска егзи стен
ци ја је ипак сама по себи зајед нич ка; бити Хри шћа нин зна
чи бити у зајед ни ци, у Цркви и црквен. Међу тим, лич ност 
ника да не тре ба да буде про сто уто пље на у зајед ни цу. Цркву 
чине одго вор на лица. Уло га Тела (Цркве) се никад не тре
ба кри во тума чи ти, нити (у томе) оти ћи пре да ле ко. Цркву 
чине једин стве не и непо но вљи ве лич но сти, које се никад не 
могу посма тра ти само као еле мен ти или ћели је цели не, из 
раз ло га што је сва ка лич ност у директ ном и непо сред ном 
једин ству са Хри стом и Њего вим Оцем – лич но не тре ба да 
ишче зне у сабор ном. Хри шћан ско ‘зајед ни штво’ не тре ба да 
се изо кре не у неку врсту без лич но сти“1. У Цркви не посто
је инди ви дуе, већ лич но сти. Инди ви дуе оби та ва ју у све ту, а 
они који као инди ви дуе посто је у Цркви и као такви одла зе 
из овог живо та, они се при вре ме ним судом оде љу ју од ње, с 
тим да моли тва ма бли жњих и Цркве могу да се поно во вра
ти у њу, тј. да поста не лич ност. Све те Тај не, међу који ма и 
Испо вест, нису, дакле, уста но вље не због без лич не и аморф
не Цркве, већ ради осве ће ња, обо же ња и спа се ња оних који 
се у Цркви рађа ју Духом Све том као сино ви Небе ског Бога 
Оца. Све ти авва Јустин каже: „Пока ја ње је све та тај на у којој 
хри шћа нин испо ве да сво је гре хе пред све ште ни ком, и пре ко 
њега доби ја неви дљи ви опро штај гре хо ва од само га Госпо
да Хри ста, од саме Цркве, јер је сва ки грех — грех про тив 
Бога, про тив Цркве, про тив људи“ 2. Дакле, прво Бог, па за
тим Црква. Све та тај на испо ве сти, пак, на првом месту није 
„ради изград ње и савр шен ства Цркве“, нити „напро сто ради 
осве ће ња вер ни ка као једин ки“, али, после дич но, јесте и то. 
На првом месту Све та Тај на Испо ве сти јесте ради изми ре ња 
чове ка са Богом, јер гре ше ћи, он се од њега одва ја. То није 

1 Фло ров ски Г. (про то пр.), О Цркви и Литур ги ји, пре ма: Јев тић А. 
(еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 2, 433. О одно су 
лич но сти и зајед ни це, слич но бого слов ству је и митр. Дио ни си је Козан
ски; Пса ри ја нос Д. (митр.), Тума че ње Божан стве не Литур ги је, 215.

2 Тако ђе: „Власт отпу шта ти гре хе има само Бог (Мк. 2, 7, 10)“, а Он је 
ту власт пре дао апо сто ли ма, а ови епи ско пи ма Цркве, а ови све ште ни
ци ма; Попо вић Ј. (архим.), Дог ма ти ка Пра во слав не Цркве књ. 3., Бео град 
1978, 573.



153Повратак на Исток

однос госпо да ра и роба, већ лич но сни однос Оца и сина. 
Блуд ни син жели да се вра ти у дом сво га Оца, у Цркву. И 
након изми ре ња, опро шта ја гре хо ва и пока ја ња, које може 
бити пре и после Испо ве сти, вер ник се сје ди ње њем са Бо
гом, задо би ја ју ћи поно во бла го дат не нество ре не енер ги
је, сје ди њу је и са Њего вим Телом, са Црквом, и бива осве
ћен истим осве ћу ју ћим Божан ским енер ги ја ма. Дакле, Све
та тај на испо ве сти и пока ја ња има на првом месту онто ло
шки, а, затим, после дич но, тера пе ут ски, јури дич ки и осве
ћу ју ћи сми сао. Кроз испо вест човек обна вља сво ју зајед ни
цу са Богом, а кроз њу обна вља и сво је биће; затим, он бива 
исце љен од духов не, а често и физич ке боле сти, која пра ти 
прву, бива осло бо ђен од вла сти коју над њим, пре ко гре ха, 
задо би ја ђаво, и, конач но, бива осве ћен бла го дат ним, осве
ћу ју ћим Божан ским енер ги ја ма. Нарав но, Све та тај на испо
ве сти и пока ја ња била је при пре ма за, по мери очи шће ња и 
пока ја ња, сје ди ње ње са Госпо дом у Све том при че шћу.

На осно ву рече ног, нажа лост, може мо рећи да бого сло
вље П. Васи ли ја ди са није све то о тач ки и пра во слав но, већ је 
оно по духу и изра зу про те стант ско. Оно што смо рекли за 
о. А. Шме ма на – да је наста вио где су ста ли њего ви прет ход
ни ци, о. С. Бул га ков и о. Н. Афа на сјев – може мо рећи и за 
П. Васи ли ја ди са – да је наста вио тамо где су њего ви прет
ход ни ци, о. Н. Афа на сјев, о. А. Шме ман и митр. Јован Пер
гам ски, ста ли. О про те стан ском поре клу литур гиј ске обно
ве у Грч кој гово ри о. Т. Зиси: „Гото во сви зах те ви савре ме
ног литур гиј ског пре по ро да у Грч кој, као и они о који ма су 
доне те одлу ке на 2. Вати кан ском кон ци лу, дола зе као ути цај 
про те стан ти зма. Одба ци ва ње мана стир ског типи ка и при
хва та ње асмат ског, скра ћи ва ње вре ме на слу жби, које се сма
тра ју дугач ким и зама ра ју ћим, саста вља ње нових слу жби, 
пре вод литур гиј ских тек сто ва, тако да поста ну разу мљи ви, 
при хва та ње кори шће ња моли тве ни ка од хри шћа на током 
Св. Литур ги је, веће уче ство ва ње лаи ка у бого слу же њу, по
што су, тобо же, саслу жи те љи пре ма тео ри ји о цар ском све
штен ству, зајед нич ко пева ње свих, кори шће ње музич ких 
инстру ме на та у црква ма, четво ро гла сно изво ђе ње цркве них 
песа ма, изме на вре ме на слу же ња све тих слу жби, изго ва ра
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ње моли тви Св. Литур ги је од све ште ни ка не тај но, већ гла
сно, и мно го дру гог“1.

3. 4. 3. Литур гиј ска обно ва је у Срп ској пра во слав ној 
цркви нови јег дату ма2. Још 1991. је о про бле му „цар ског све
штен ства“ писао про тој. Вла ди мир Вука ши но вић3. Он је свој 
маги стар ски рад посве тио изу ча ва њу литур гиј ске обно ве на 
Запа ду, са одго ва ра ју ћим пре гле дом истог покре та и у Пра
во слав ној цркви4. У овом дру гом делу је дат при каз ути ца ја 
запад ног покре та на пра во слав ну обно ву, почев ши од отва
ра ња Инсти ту та Св. Сер ги ја и бого сло вља о. Н. Афа на сје
ва и, наро чи то, о. А. Шме ма на. Дат је и пре глед допри но са 
бого слов ских ску по ва5, веза них за ове литур гиј ске теме, као 
и два поку ша ја литур гиј ске обно ве у прак си, један неу спе
шан, два де се тих годи на у Руси ји, и дру ги, успе шан у САД, у 
Ман. Нови Скит, о коме ће бити још речи. У погла вљу насло
вље ном „Литур гиј ска обно ва у Пра во слав ној цркви данас“, 
о. В. Вука ши но вић поста вља и раз ма тра нека суштин ска и 
прак тич на пита ња на ову тему. Основ но је: ко тре ба да буде 
носи лац литур гиј ске обно ве и рефор ми? Несум њи во је нај
ве ћа одго вор ност на јерар хи ји. Затим, без обзи ра на „пси
хо ло шке пре пре ке“, које код вер ни ка ства ра ју нави ке и кон
зер ва ти зам, он сма тра да се нео п ход ност про ме не у бого
слу жбе ном живо ту не дово ди у пита ње. Што се моти ва за 
спро во ђе ње литур гиј ске обно ве тиче, они су бого слов ски и 
пастир ски: ради испра вља ња погре шне литур гиј ске прак се 
и њено дово ђе ње у пра ви лан однос пре ма исти на ма дог ма
та, одно сно, ради откла ња ња чове ко цен трич ног и посве тов
ња че ног виђе ња чове ка, Цркве и савре ме ног све та. С овим 
послед њим се дово ди у везу да је „нео п ход но сви ма омо

1 Ζήση Θ. (πρωτοπρ.), Ἡ Λειτουργικῆ Ἀναγέννηση ξένη πρός τῆν 
Ὀρθόδοξη Παράδοση, 134135.

2 Gli be tić N., Litur gi cal rene wal move ment in con tem po rary Ser bia, EChS 
12, 2012, 393414.

3 Вука ши но вић В. (про тој.), Цар ско све штен ство, Бесе да 24 (1991), 
Нови Сад, 163174.

4 Исти, Литур гиј ска обно ва у XX веку.
5 Исто, 147163. 
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гу ћи ти актив но уче ство ва ње у бого слу же њи ма“1. Пита ње 
мето да обно ве је, пре ма о. Вука ши но ви ћу, тако ђе вео ма бит
но и одго вор но. Потреб ни су зна ње и моли тва: „Позна ва
ње фака та није довољ но. Нео п ход на је уко ре ње ност у моли
тве ни живот Цркве, моли тве ност, литур гиј ски дух, литур
гиј ски етос. Ту се пре пли ће науч но и моли тве но. Кри тич
ки при ступ фор ма ма и тек сто ви ма мора бити про пра ћен 
моли твом. Потреб на је сво је вр сна моли тве на кри ти ка. Тре
ба се епи клет ски отво ри ти к Богу да би се на пра ви начин 
дошло до обно ве“2. Ради сузби ја ња кри ри ка ли зма и пасив
но сти вер них на Литур ги ји, потреб но је уво ђе ње савре ме
ног јези ка за бого слу жбе ни, гла сног чита ња одре ђе них евха
ри стиј ских моли та ва, веће уче ство ва ње наро да у поја њу, као 
и њихо во чешће при че шћи ва ње. Ради реша ва ња „про бле ма 
уло ге жене у живо ту Пра во слав не цркве“ тре ба раз ми шља
ти о понов ном уво ђе њу чина ђако ни се. Димен зи је пита ња 
гла сног чита ња моли тви јесу екли си о ло шке и евха ри стиј ске: 
„Евха ри сти ја као моли тва свих слу жби и Црква као колек
тив но Тело Хри сто во које чине сви вер ни, где сва ко оба
вља сво ју слу жбу уче ству ју ћи у свим аспек ти ма сво је слу
жбе што му је дата, пру жа одго вор у корист гла сног чита
ња моли та ва. Бого слу же ња су дело целог сабра ња, а не само 
кли ра. Сто га литур гиј ску моли тву, моли тву изра же ну у плу
рал ној фор ми, ваља гово ри ти наглас да би је сви јасно чули 
и на тај начин има ли звуч ну пуно ћу обре да“3. С овим у вези 
је и пита ње ико но ста са4. У при лог оправ да но сти њего вог 
задр жа ва ња, о. В. Вука ши но вић наво ди мишље ња Л. Успен
ског и Р. Таф та. Пре ма првом, све сно или актив но уче ство
ва ње у бого слу же њу не зави си од места где се нала зи у хра
му, па самим тим ни од ико но ста са, док дру ги твр ди да је 
потре ба гле да ња (даро ва) по свом поре клу римо ка то лич ка5. 

1 Исто, 150.
2 Исто, 151.
3 Исто, 154.
4 Уп.: Вука ши но вић В. (про тој.), Тео ло шке осно ве ико но ста са, Ико но

стас као духов ни и кул тур ни печат пра во слав них хри шћа на, Кра гу је вац 
2007, 111135.

5 Исто, 156.
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Међу оста ли ма наво ди пита ње дугих слу жби, моли тве тре
ћег часа, пона вља ња јек те ни ја и др1. Допри нос позна ва њу 
исто ри ја та бого слу же ња код Срба и вео ма зна ча јан при лог 
литур гиј ској обно ви јесте и његов док то рат о бого сло вљу 
и бого слу же њу у Кар ло вач кој Митро по ли ји у 18. веку, пре
лом ном момен ту који је довео до руси фи ка ци је наше литур
гиј ске прак се, а са њом и ето са2.

На пољу литур гиј ске обно ве је, исто тако, вео ма битан 
рад еп. Ата на си ја (Јев ти ћа). Као литург и литур ги чар Све
те Литур ги је, он је и пре литур гиј ске обно ве обја вио вели
ки број радо ва из ове обла сти3. У јед ном од њих је писао о 
опа сно сти од исхи тре них рефор ми: „И ето, та јед на и једин
стве на тај на Хри сто ва [Света Литургија], Богу хва ла, и до 
данас живи и посто ји у Пра во слав ној Цркви као основ на 
реал ност нашег хри шћан ског бића и живо та. Моја је мол
ба: да то не сме мо забо ра ви ти. Сазнај мо нај пре сами шта је 
то Литур ги ја, а не игно рант ски да се усу ђу је мо да диг не мо 
дрску руку да нешто рефор ми ше мо у Литур ги ји. Сви евен
ту ал ни успе си доби је ни од тих рефор ми, биће само крат ко
трај ни, ефе мер ни ‘бли це ви’, а онда ћемо чупа ти косу сво ју 
шта смо ура ди ли и како тек тре ба испра вља ти гре шке тог 
рефор ма тор ства. (Слич но чине запад ни хри шћа ни, пре и 
после Вати кан ског кон ци ла, али је сада тешко јед ном изгу
бље ну рав но те жу вас по ста ви ти)“4. Њего во пои ма ње обно

1 Тако ђе в.: Мило ше вић Ненад, О начи ну савр ша ва ња све тих тај ни, 
Бого сло вље LXVII 1 (2008), Бео град, 3242.

2 Вука ши но вић В. (свешт.), Срп ска барок на тео ло ги ја: Библиј ско и 
Све то та јин ско бого сло вље у Кар ло вач кој Митро по ли ји 18. века, Кра ље
воНови Сад 2008.

3 Јев тић А. (еп.), О Цркви и Литур ги ји, Врњ циТре би ње 2007, 175351.
4 Исти, Литур гиј ски живот – срж хри шћан ског живо та, О Цркви и 

Литур ги ји, 239240. Слич но је пре 30так годи на упо зо ра вао и митро
по лит, тада јм. Амфи ло хи је (Радо вић): „Литур гиј ски живот Цркве уви
јек се нала зио у орган ској вези са цје ло куп ним њеним живо том као и са 
духов ним зби ва њи ма сва ке епо хе. Бого слу же ње је било и оста ло израз 
уну тар њег бића Цркве, њене вје ре и њеног ето са. Оту да није ника ква слу
чај ност да се духов на стре мље ња и суко би разних епо ха одра жа ва ју и на 
њему. То је тако ђе раз лог да се литур гиј ски немир одре ђе не епо хе јавља 
свје до чан ством и изра зом дубљег духов ног неми ра. Та орган ска веза 
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ве јесте суштин ски је, коре ни ти је, и одно си се, пре све га, на 
обно ву вере и живо та, цркве ног и литур гиј ског живо та: „…
није реч о некој ‘про ме ни’ или ‘рефор ми’ Све те Литур ги је, 
него о обно ви сви ју нас у Цркви кроз обно ву нашег живље
ња и бито ва ња  хри шћан ског, пра во слав ног, јеван ђел ског, 
литур гиј ског [...] у сми слу обно ве, доне кле и у поне че му, 
забо ра вље не или испу ште не или поти сну те веков не прак се 
Сабор ног Пра во сла вља“1; „У вези с тим, неки код нас ову, и 
не само ову, обно ву цркве ног, бого слу жбе ног живо та, која је 
при мет на у чита вом Пра во сла вљу – и то не само данас, него 
у сва ком пери о ду исто риј ског живо та Цркве дола зи ло је до 
потре бе обно ве вере и живо та вер них људи у Цркви – хоће 
да пред ста ве као неку ‘рефор му’, ‘ново та ри ју’ итд., и чак то 
упо ре ђу ју са покре том тзв. ‘обно вље на ца’ или ‘живо цер ков
ни ка’ у Руси ји, одмах после бољ ше вич ке крва ве рево лу ци
је, а који покрет није био цркве но дело, него совјет ско ван
цр кве но и про тив цр кве но под ри ва ње и руше ње Цркве Бож
је у рас пе тој Пра во слав ној Руси ји, почет ком 20тих годи на 
20. века [...] Нај пре бисмо ука за ли на чиње ни цу: да је обно
ва, обно вље ње јед на од основ них исти на и ствар но сти на
шег новог хри шћан ског бића, нашег новог живо та у Хри сту, 
као Новој Пас хи, у Цркви као новој тва ри Њего вој...“2; „Као 
људи сло ве сни и лого сни, буд ни и тре зве ни, и сољу бла го
да ти осо ље ни, зна мо да има и лажних ‘обно ва’, као што има 
и добрих ‘рефор ми’; и опет, да има и доброг кон зер ва ти зма, 

изме ђу бого слу же ња и бића Цркве, бого слу же ња и исто риј ских зби ва
ња, и јесте узрок да на први поглед безна чај не про мје не у бого слу же њу, 
често су знак дубо ких духов них про мје на [...] Под стак ну ти литур гич ким 
зби ва њи ма и рефор ма ма у савре ме ном хри шћан ству, желе ли би да омо
гу ћи мо себи и чита о цу, на осно ву кон крет них исто риј ских зби ва ња уну
тар Пра во слав не Цркве, про на ла же ње јед ног пра во слав ног мје ри ла тих 
и таквих зби ва ња. Такво јед но мје ри ло нам је више него нео п ход но јер 
пита ње бого слу же ња је и наш стал ни про блем који из дана у дан поста је 
све акут ни ји“; Радо вић А. (митр.), Покрет Кољи ва ра, духов нолитур гич
ки пре по род и грч ка цркве на брат ства, 197.

1 Јев тић А. (еп.), О обно ви литур гиј ског живо та, а не про ме ни или 
рефор ми литур ги је  осврт на одлу ку про те клог Св. Арх. Сабо ра, Пра во
сла вље 968.

2 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 2526.
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и лошег про гре си ви зма, и обрат но. Пут Цркве није, и није 
био, у скре та њи ма лево ни десно, него цар ским путем Хри
сто вим, Путем Новим и обно ви тељ ним, путем Апо сто ла и 
Ота ца, којих, Богу хва ла, има и данас у Цркви Бога Живо
га“1. У при лог те широ ко схва ће не обно ве и ради омо гу ћа ва
ња упо зна ва ња већег бро ја вер ни ка и бого сло ва са осно ва ма 
литур гиј ске обно ве, еп. Ата на си је је издао чети ри збор ни ка 
литур гиј ских тек сто ва, од нај ра ни јих вре ме на па до наших 
дана. У првом делу прве књи ге обја вље ни су „тек сто ви о 
Св. Евха ри сти јиЛитур ги јиПри че шћу“, почев ши од Уче ња 
Два на е сто ри це Апо сто ла па до Сту де нич ког Типи ка Све то
га Саве (два де сет и један текст), а у дру гом делу Порет ци
Уста ви Св. Литур ги ја грч ких и сло вен ских руко пи са, од 8. 
в. па до 1554. г. (седам на ест руко пи са)2. Дру га књи га у првом 
делу доно си још чети ри руко пи са Све тих Литур ги ја, затим 
комен тар еп. Ата на си ја на писа ње еп. Пор фи ри ја Успен ског 
о Тро па ру Тре ћег Часа, у дру гом ста ре тек сто ве о Све тој 
Литур ги ји и при че шћу Све тих Ота ца и неко ли ци не савре
ме них Ота ца, и на кра ју три рада еп. Ата на си ја на литур гиј
ске теме3. Тре ћа књи га у првом делу доно си текст Литур ги
је Св. Ап. Мар ка, и Слу жеб ни ка и Архи је реј ских чинов ни ка, 
срб ских, руских и грч ких, од 17. в. па до савре ме них; у дру
гом делу је при каз исто ри ја та бого слу же ња у позној Визан
ти ји, Грч кој, Руској и Срп ској Цркви, писан од при ре ђи ва
ча, и крат ки текст Св. Нико ла ја Вели ми ро ви ћа о Св. Литур
ги ји; у тре ћем су „Све то о тач ко тума че ње и нови ји литур ги
ча ри“, са Додат ком и При ло зи ма на кра ју4. Конач но, у четвр
тој књи зи су у првом делу дати тек сто ви Све тих Ота ца и 
савре ме них литур ги ча ра, а у дру гом тек сто ви Божан стве
них Литур ги ја Св. Јова на Зла то у стог, Св. Васи ли ја Вели ког 
и Пре ђе о све ће них даро ва, са схо ли ја ма еп. Ата на си ја. Тако 
је обја вље на огром на и дра го це на литур гич ка гра ђа, која 

1 Исто, 28.
2 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1.
3 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 2, Бео град

Тре би ње 2007.
4 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 3, Бео град

Тре би ње 2008.
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умно го ме олак ша ва раз ми шља ња и про ве ре мишље ња у 
вези пита ња која је литур гиј ска обно ва ста ви ла пред широ
ку цркве ну јав ност. То се пре све га одно си на поре дак бого
слу же ња Све тих Литур ги ја, тихог или гла сног чита ња све
ште нич ких моли тви, затва ра ња и отва ра ња Цар ских Две ри 
и навла че ња Заве се, при че шћи ва ња вер них, Тро па ра Тре ћег 
Часа и др1. Оби ље обја вље них тек сто ва руко пи са омо гу ћа ва 
да се ова пита ња пра те у исто риј ском ходу Цркве, одно сно, 
раз ви ја ња и мења ња Све те Литур ги је. Све то о тач ки и тек
сто ви савре ме них бого сло ва, на дру гој стра ни, пру жа ју оби
ље све до чан ста ва о дуби на ма, шири на ма и виси на ма духа и 
ето са пра во слав ног пои ма ња и живље ња Све те Евха ри сти
је. Исто тако, у број ним пред го во ри ма, про сло ви ма, напо
ме на ма, комен та ри ма, дода ци ма и схо ли ја ма, напи са ним од 
стра не еп. Ата на си ја, изне се на су њего ва мишље ња о поје
ди ним од наве де них пита ња.

На почет ку ћемо се упо зна ти на мишље њем еп. Ата на
си ја (Јев ти ћа) одно сно пита ња начи на чита ња све ште нич
ких моли та ва у Св. Литур ги ји. Комен та ри шу ћи сво је речи: 
„... Све ту Литур ги ју, за коју народ, и у ста рим песма ма и 
ина че, каже да се Литур ги ја поје=пева, а ста ри руко пи сни 
Слу жаб ни ци кажу и попо ви ма: ‘дов де пој Зла то у ста’, ‘одав де 
пој Васи ли ја’“, закљу чу је у напо ме ни: „Наше је пита ње, да
нас упу ће но само по зва ним рев ни те љи ма, ‘ста рог порет ка и 
пре да ња’: Ако се Литур ги ја поје, и од литур га и од наро да, 
како може бити да се све моли тве чита ју ‘тај но’, кад Моли тве 
и чине глав ну хим ну=песму бла го да ре ња (Хри стос: ‘отпо
јав ши хва лу’) Живо ме Богу у Тро ји ци?2“ Наше је мишље
ње, иако се не сма тра мо „само по зва ним рев ни те љи ма ‘ста
рог порет ка и пре да ња’“, да се поја ње Литур ги је од стра не 
наро да и пре по ру ка попо ви ма да поју Зла то у ста и у настав

1 Уп.: Митро вич М., Пони ма ние литур ги че ско го обно вле ния,  
http://www.bogo slov.ru/text/277683.html (14. 08. 2013.); Прав долюбов В. 
(про тој.), О «литур ги че ском возро жде нии» и «инди ви ду альном рели ги о
зном возра ста нии», http://www.bla go gon.ru/artic les/17/ (14. 08. 2013.).

2 Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 
15, нап. 10. Тако ђе в.: исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур
ги ја, 3, 376379.
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ку Васи ли ја, из ста рих слу жеб ни ка, не одно си на моли тве 
које све ште ник чита, већ само на поја ње наро да у одго ва
ра њу и про у зно ше ња јек те ни ја од стра не попо ва или ђако
на, одно сно, возгла са од попо ва. Ни у дана шњој прак си све
ште нич ке моли тве се не поју, већ моли тве но гово ре. Про
тив мишље ња вл. Ата на си ја све до чи и руко пис Слу жаб
ни ка из 15. века (Хилан дар ски сви так, бр. 16/VI), где нала
зи мо три пута „поп тај но“ и јед ном „Јереј моли тву, тај но“, 
што се одно си на њихо во чита ње, а не поја ње, моли та ва и 
то тај но=тихо, а не јав но=гла сно1. У настав ку истог Слу жаб
ни ка је руко пис из 13. века, из чијег се порет ка возгла са и 
моли тви тако ђе да закљу чи ти да је поп читао моли тве тај
но, а не гла сно2. У Слу жеб ни ку 1017 Соло вец ког собра ни
ја (13. в.) сто ји „Моли тва за огла ше не, тај но“, и „Поп моли
тву, тај но / Ти Који јеси, Вла ди ко Госпо де (Боже) Све др жи
те љу... (као данас)“3, на осно ву чега поно во закљу чу је мо да је 
поп и оста ле моли тве читао тај но. У Слу жеб ни ку 519 Софиј
ског собра ни ја (13. в.) исто тако сто ји „Поп Моли тву тај(но): 
/ Вла ди ко Госпо де (Боже), Оче ште дро та...“, и „Моли тва на 
пре нос (Даро ва), поп тај но:...“4. У руко пи су Софиј ске збир
ке бр. 518 (13. в.) Литур ги ја Св. Јова на Зла то у стог сто ји: „Ви
шим (гла сом): При ми те / и једи те, ово је Тело Моје, / које 
се за вас ломи на отпу ште ње / гре хо ва. Поп тај но: / Тако 
исто и Чашу по Вече ри, гово ре ћи: / Пиј те од ње сви, ово је 
Крв / Моја Ново га Заве та, изли ве на / за вас (и) за мно ге на / 
отпу шта ње гре хо ва. Поп тај но: / Сећа ју ћи се, пак, сада / ове 
спа со но сне заве сти...“5. Поно во „тај но“. У руко пи су Све те 
Литур ги је Св. Јова на Зла то у стог (Петро град, ГПБ, Q. р. I. 48, 
13. в.) нала зи мо: „Поп моли тву (1. анти фо на) тај но...“, „Поп 
моли тву (2. анти фо на) тај но...“, „(Моли тва 3. анти фо на) тај
но...“, „Поп (моли тву) Вхо да тај но...“, „Поп моли тву (Три
све то га) тај но...“, „Поп се моли тај но...“, „Поп се моли тај
но...“, „Поп: моли тву (Вер них 2.) тај но...“, „Поп моли се тај

1 Исто, 349, 351.
2 Исто, 353, 355.
3 Исто, 352, 366.
4 Исто, 390, 392.
5 Исто, 426, 428.
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но (= Моли тва Херу ви ке)...“, „Поп тај но:...“, „Поп Моли тву 
тај но...“, „Поп тај но:...“, „Поп Моли тву тај но...“1. У Хилан
дар ском руко пи су Литур ги је Св. Јова на Зла то у стог (бр. 3/II, 
Т 708, поч. 14. в.) осам пута сто ји „Све ти тељ, пре кло нив ши 
се, моли се:...“2, што ће бити знак тихог, побо жног моље ња, 
пре него гла сног чита ња или пева ња моли тви. У Хилан дар
ском Слу жаб ни ку, око 1330. (бр. 315 / Т 376), нала зи мо опет: 
„Поп моли тву тај но:...“, „Моли тва о Вер ни ма (2.), тај но:...“, 
„Моли тва Пре но ше ња, тај но:..“, „Моли тва Поста вље ња Све
тих Даро ва, тај но:...“, „Поп: Моли тву тај но:...“, „Моли тву тај
но:...“, „Тај но:...“, „Поп Моли тву, тај но:...“, „Тај но:...“, „Поп: 
Моли тву, тај но:...2, „Поп: Моли тву, тај но:...“, „Поп: Моли
тву, тај но:...“, „Моли тва: тај но:...“, „Моли тва: тај но:...“, „Поп: 
Моли тва, тај но:...“, „Поп: Моли тву, тај но:...“3. У Слу жеб ни
ку Ћоро ви ћа (14. в.), тако ђе наи ла зи мо на: „Народ пак пева 
Три све ту песму, а поп чита моли тву.“, „Моли тва коју тво ри 
све ште ник за себе (= у себи):...“, „Ово пак тај но каже.“4. И у 
првом срб ском штам па ном Слу жаб ни ку Божи да ра Вуко ви
ћа (1554.) издва ја мо све до чан ства о тихом чита њу моли та ва 
од стра не све ште ни ка: „Све ште ник гово ри Моли тву Вход ну, 
тај но:...“, „Док (народ) напо љу пева Три све то, ђакон ста не 
бли зу јере ја, који гово ри моли тву“, „Док се ово гово ри [јек
тенија], све ште ник гово ри Моли тву усрд ног моље ња нео д
ступ но“, „Док ђакон ово гово ри, гле да ка јере ју и кад види 
да је завр шио моли тву, одмах каже ђакон: Пре му дрост“, „И 
ово гово ре ћи гле да на све ште ни ка, и кад види да је завр шио 
моли тву, гово ри: Пре му дрост“, „Моли тва коју тво ри све
ште ни ка за себе, Херу ви ка“, „Све ште ник, бла го си ља ју ћи над 
Све тим Хле бом, гово ри тихо:...“, „И када га види да је завр

1 Исто, 403, 405, 407, 409, 411, 413, 421, 423.
2 Исто, 444449. „Шта ви ше, устав ни одељ ци и ико но гра фи ја Визан

ти је пока зу ју да је све ште ник читао моли тве погнут, а тај став очи глед но 
не допри но си да се чита ње добро рас по зна је“; Тафт Р., Да ли је у раној 
Цркви била тра ди ци ја да се литур гиј ске моли тве гла сно чита ју?, пре вод: 
М. Голу бо вић, Веч но под не, Огле ди о Све тој Литур ги ји и Тај ни спа се ња, 
Бео град 2007, 570. Уп.: Насис Х. (ђ), Све ште но слу же ње Све те Тај не Евха
ри сти је, пре вод: Б. Мрка ја, Цети ње 2011, 129148.

3 Исто, 463469.
4 Исто, 480, 483, 485.
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шио моли тву, и почео да се кла ња, покла ња се с њим и он, на 
месту где сто ји, и кад га види опет да је пру жио руке, и дота
као се Све то га Хле ба, узгла ша ва: Пази мо“1. Исто је и у сло
вен ским Слу жеб ни ци ма, ста ри јим од наве де них. У Хутин
ском Слу жеб ни ку (крај 12./поч. 13. в.) чита мо: „Поп Моли
тву усрд ну, тај но – писа на напред“, „Моли тва за Вер не Прва, 
тај но“, „Поп Моли тву, тај но“, „А поп Моли тву за себе, тај
но“, „Моли тва, тај но“, „Поп Моли тву, тај но“, „Поп Моли тву, 
тај но“, „Моли тва, тај но“, „Моли тва, тај но“, „Моли тва, тај
но“, „Поп Моли тву, тај но“, „Моли тва, тај но“, „Моли тва, тај
но“, „Моли тва, тај но“, „Моли тва, тај но“, „Моли тва, тај но“, 
„Моли тва Пре но сна, тај но“2. Поред ових моли та ва, за које је 
изри чи то напи са но да се чита ју тај но, и за оста ле се (Моли
тве Анти фо на, Моли тва огла ше них и две вер них), на осно
ву њихо вог уме та ња у јек те ни је које гово ре ђако ни и исти
ца њу Возгла са, може са сигур но шћу твр ди ти исто тако тај но 
чита ње. То изри чи то гово ри нај ве ћи срб ски литург и литур
ги чар 20. в., бла же но по чив ши патри јарх Павле: „Но за нашу 
је ствар од зна ча ја да се ове моли тве у сви ма нашим срп ско

1 Исто, 501503, 505, 509, 512. Упут ства: „Док ђакон ово гово ри, гле да ка 
јере ју и кад види да је завр шио моли тву, одмах каже ђакон: Пре му дрост“, 
„И ово гово ре ћи гле да на све ште ни ка, и кад види да је завр шио моли тву, 
гово ри: Пре му дрост“, еп. Ата на си је комен та ри ше сле де ћим речи ма у нап. 
22а, на стр. 505: „Ова кво упут ство (‘рубри ка’) неу ме сно је, јер као да се 
јек те ни је = усрд не моли тве Богу гово ре да ‘покри ју’ (да не каже мо ‘утро
ше’) вре ме тај ног чита ња Моли тве. Очи глед но је наста ла помет ња, на 
ште ту сми сла Све ште но слу жбе=све ште ног деј ство ва ња! Боље да ништа 
није писа но“. Међу тим, на осно ву иден тич них места у Уста ву Божан ске 
Литур ги је еп. Фило ти ја (14. в.): „И док они изван пева ју Три све то, ђакон 
сто ји бли зу све ште ни ка који гово ри Моли тву (Три све то га)“, „Док се ово 
гово ри, све ште ник гово ри Моли тву усрд ног моље ња, а ђакон гово ри јек
те ни ју без пре ки да“, „А ђакон, гово ре ћи ово, гле да пре ма све ште ни ку, и 
када схва ти да је завр шио моли тву, одмах гово ри: Пре му дрост“, „Гово ре
ћи ово, гле да пре ма све ште ни ку, и када схва ти да је он завр шио моли тву, 
одмах, где год да је, гово ри: Пре му дрост“, исто, 285, 287, 289. Дакле, није 
„помет ња“, већ „непре кид ност Пре да ња“. „То су про збе општег садр жа
ја које изго ва ра ђакон да би све ште ник имао вре ме на да тихо про чи та 
моли тву дру гу вер них“; Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и зајед ни ца у 
Пра во слав ној литур ги ји, 251.

2 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 2, 6470.
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сло вен ским Слу жаб ни ци ма, руко пи сним и из ста рих штам
па ним цркве но сло вен ским, тј. моли тве вели ке и две ју малих 
јек те ни ја на почет ку Литур ги је, непо сред но су пред одго
ва ра ју ћим возгла си ма... Раз лог за ста вља ње моли та ва усред 
јек те ни ја сва ка ко је у томе, као што реко смо,  да би за вре ме 
док ђакон чита јек те ни ју, све ште ник могао про чи та ти одре
ђе ну моли тву, па по завр шет ку јек те ни је и моли тве рећи 
узглас“1. Дакле, на осно ву наве де ног и на осно ву Слу жеб ни
ка 1012. века2, може мо са сигур но шћу, нај пре, рећи да су се 
током чита вог сред њег века, од 10. па све до сре ди не 16. века, 
све ште нич ке моли тве чита ле тај но. Затим, после дич но, да 
еп. Ата на си је, у вези горе наве де ног мишље ња, није у пра
ву, одно сно, после дич но, да „само по зва ни рев ни те љи, ‘ста
рог порет ка и пре да ња’“, без обзи ра на њихо во „само по зва
но рев ни тељ ство“, јесу. 

Сви наве де ни сред њо ве ков ни руко пи си, у који ма се 
дослед но наво ди да се, поред оста лих, и Моли тва „Тако ђе и 
Чашу по вече ри, гово ре ћи“, чита тај но, не сме та еп. Ата на
си ју да такву исту при мед бу у Архи је реј ским чинов ни ци ма 
из око 1658. и 1688., про гла си за поја ву нови јег дату ма3. Сма
тра мо да није исправ но тума че ње еп. Ата на си ја, који сма
тра да су моли тве, у наве де ним руко пи си ма, поред којих не 
сто ји озна ка за тај но чита њу, чита не „нор мал но“ гла сно. Из 
више раз ло га. Као што смо већ гово ри ли, на осно ву њихо
ве умет но сти у ђакон ске јек те ни је, и наро чи то у одно су на 
„Возгла се“, који ма прет хо де, а који се „возгла ша ва ју“ – гово
ре гла сно, логич ни је је тума че ње да су и оне чита не тај но, 
тихо. У при лог ова квог схва та ња иду и исто риј ски раз ло
зи. Зашто би се сред њо ве ков но насле ђе тај ног, тихог чита
ња литур гиј ских моли та ва, које све до чи, пре ма гра ђи коју је 
обја вио еп. Ата на си је, Вуко ви ћев Слу жеб ник из сре ди не 16. 
века, током 17. мења ло.

1 Стој че вић П. (патриј.), Како се чита ју моли тве вер них у току изго
ва ра ња јек те ни ја, Да нам буду јасни ја нека пита ња наше вере III, Бео град 
2010, 132133.

2 Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 
306317.

3 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 3, 111, 200. 
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Да би се ово пот кре пи ло довољ но је за све до чан ство 
узе ти речи Св. Нико ле Кава си ле (око 1322.  после 1391.), 
из њего вог дела Тума че ње Све те Литур ги је1. Нај пре се у 
делу тек ста, који је изо ста вљен код вл. Ата на си ја, потвр
ђу је наше тума че ње начи на чита ња све ште нич ких моли та
ва у вре ме Анти фо на – ђако ни гово ре јек те ни је, а све ште
ник чита тихо моли тве, и на кра ју узно си возглас: „Док ђа
кон упу ћу је про збе и док се све ште ни народ моли, све ште
ник у олта ру тихо и за себе изго ва ра моли тву за при сут ни 
народ и за све ти храм, да се на њих изли је бога та милост 
и добро та Божи ја“; „2. Због тога све ште ник, окон чав ши 
моли тву, чита гла сно овај возглас јер он пред ста вља и завр
ше так моли тве и сла во сло вље – чита га гла сно да би сви 
при сут ни уче ство ва ли у сла вље њу и да би сва Црква про
сла ви ла Бога“, „5. Док тра је поја ње и док се вер ни ци моле, 
све ште ник у олта ру упу ћу је моли тве Богу за пуно ћу Цркве 
уоп ште, а посеб но за оне који укра ша ва ју Његов све ти дом 
и који желе да га у све му пока жу бли ста вог како би и они 
били њиме про сла вље ни; и возгла ша ва нај зна чај ни ји раз
лог: Јер је Тво ја моћ и Тво је Цар ство“; „7. „Пошто се све ште
ник изно ва помо ли за вер ни ке који се зајед но са њим моле, 
одно сно да сва ки од њих задо би је оно што иште од Бога и 
да им то буде на корист, а исто тако и да задо би ју веч ни 
живот у буду ћем веку, он као залог наво ди добро ту и чове
ко љу бље Божи је; и пошто то сачи ња ва свр ше так моли тве, 
изго ва ра га гла сно да би га сви могли чути“2. Све ти Нико
ла Кава си ла потвр ђу је да се и моли тва Вхо да чита тај но: „9. 
Пре него што ће сту пи ти у Жртве ник, све ште ник заста не 
неда ле ко од цар ских две ри док се поја ње не окон ча, и моли 
се Богу да зајед но са њим у Жртве ник уђу и све ти анђе ли, 
те да са њим и они уче ству ју у све ште но слу же њу и поста
ну зајед ни ча ри сла во сло вље ња Бога; и све ште ник наво
ди раз лог, а то је да Богу при ли чи част и покло ње ње и од 
људи и од анђе ла. Јер се речи: ... сва ка сла ва, част и покло

1 Све ти Нико ла Кава си ла, Тума че ње Божан ске Литур ги је, пре вод: С. 
Јак шић, Нови Сад 2002; Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан
стве на Литур ги ја, 3, 393441.

2 Све ти Нико ла Кава си ла, Тума че ње Божан ске Литур ги је, 7274.
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ње ње одно се на све који зна ју да сла ве Бога, да Му ука зу ју 
част и да Му се кла ња ју. 10. Па пошто се помо ли за све то, 
све ште ник ула зи у Жртве ник и пола же Јеван ђе ље на часну 
Трпе зу“1. И Моли тва Три све то га се чита ла тај но: „Пре поја
ња Три све то га иште од Бога да при ми ову песму и да Сво ју 
бла го дат пода ри ма они ма који пева ју“. Моли тву субу ге јек
те ни је све ште ник тако ђе није читао гла сно: „После чита
ња Јеван ђе ља, ђакон пози ва народ да се помо ли Богу, а све
ште ник се у олта ру тихо моли да Бог усли ши моли тве наро
да. Затим, пошто гром ким гла сом упу ти Богу сла во сло вље, 
он и вер ни ке при ма за зајед ни ча ре у сла во сло вљу“2. Из дела 
тек ста, који је опет изо ста вљен код еп. Ата на си ја, сазна
је мо, „као што је то оби чај“, да је све ште ник читао моли
тве тихо, а возгла си ма узно сио сла ву Богу и у јед ној Моли
тви за огла ше не и у две за Вер не: „3. Пошто све ште ник сада 
тре ба да при сту пи при но ше њу жртве, којем не могу при су
ство ва ти они који у све ту Тај на крште ња нису посве ће ни, а 
које нази ва мо и огла ше ни ма јер су при ми ли хри шћан ство 
само слу ша њем и као уче ње, он их одстра њу је из сабра ња 
вер них пошто нај пре про чи та моли тву за њих“; „4. Пош
то узвик не гла сно ову моли тву као сла во сло вље, и пошто 
чита во сабра ње вер них при ми за уче сни ке тога сла во сло
вља, све ште ник упу ћу је дру гу моли тву којом нај пре бла го
да ри Богу што је удо сто јен да ста не пред Њега и да сво је 
руке ка Њему подиг не и за себе и за дру ге; затим се усрд
но моли да буде удо сто јен да то увек чини са чистом саве
шћу. А повод и за ову моли тву је сла ва Божи ја, јер вели: Јер 
Теби при ли чи сва ка сла ва. Па пошто све ште ник, као што 
је то оби чај, зајед но са наро дом узне се сла во сло вље, он се 
изно ва, са сво је стра не, моли за себе и за сав сабра ни на
род, како би он нео су ђе но ста јао пред све тим Жртве ни ком 
Божи јим, очи шћен ‘од сва ке нечи сто те тела и духа’, и како 
би народ, који се зајед но са њим моли, био удо сто јен да се 
неви но и нео су ђе но при че шћу је све тим Тај на ма еда би и 
они насле ди ли Цар ство небе ско“3. Моли тва При но ше ња се 

1 Исто, 74.
2 Исто, 96.
3 Исто, 9798.



166 Развој и носиоци литургијске обнове

поно во узно си тихо, а њен завр ше так возгла сно: „Потом 
тихо упу ћу је Богу јед ну моли тву чији завр ше так, као што је 
оби чај, узви ку је гла сно да га сви чују; тако да и он сам упу
ћу је Богу сла во сло вље, а исто вре ме но вер ни ке чини зајед
ни ча ри ма тога сла во сло вља“1. Од чита ве рече ни це код еп. 
Ата на си ја је оста ло само: „Потом тихо упу ћу је Богу јед ну 
моли тву... с возгла сом...“2. Сти че мо ути сак као да је намер
но изо ста вио наста вак из кога се јасно види да су се у вре ме 
Св. Нико ле Кава си ле моли тве чита ле тихо тако да их народ 
не чује, а да су се гла сно про у зно си ли само возгла си. Тихо 
се чита и Моли тва пред Оче наш: „9. Узгла сив ши ове речи 
пре ма наро ду, све ште ник се и сам тихо помо ли, тра же ћи 
од Бога то исто, како би се сви са чистом саве шћу при че
сти ли стра шним Тај на ма и како би са ове све ште не Трпе
зе задо би ли опро штај сагре ше ња, зајед ни цу Све то га Духа 
(...) не на суд или осу ду.3“ И Моли тва после Оче на ша и пред 
При че шће све ште ник чита тихо, завр ша ва ју ћи их гла сним 
возгла си ма: „Док сви при кла ња ју гла ве, све ште ник тихо 
бла го да ри Богу за ства ра ње свих бића и моли се за све што 
је вер ни ма кори сно; и под се ћа Бога на име Једи но род но га 
Сина Њего вог и на Њего ву бла го дат и чове ко љу бље како би 
тиме задо био оно што тра жи, сагла сно са обе ћа њем Само га 
Спа си те ља: ‘Што год заи ште те од Оца у моје име, даће вам’. 
А затим, узви ку ју ћи сла во сло вље тако да га сав при сут ни 
народ може чути, све ште ник пева у сла ву Пре све те Тро ји
це. 4. Па пошто у том сла во сло вљу сви узму уче шћа, све
ште ник се опет окре ће себи и тихо се моли. Моле ћи се, он 
при зи ва Само га Хри ста, Жртву, Све ште ни ка, Хлеб, да Он 
Сам Себе пре да Сво јим слу га ма“4. На кра ју Све те Литур ги
је, обја шња ва ју ћи раз ли ку изме ђу Заам во не моли тве и оних 
у Олта ру, Св. Нико ла Кава си ла гово ри: „4. Заи ста, рани је 
је био уну тар Жртве ни ка и молио се тихо, тако да га нико 
није могао чути, и тако се обра ћао Богу. А сада, изи шав

1 Исто, 102. 
2 Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 3, 

403404.
3 Све ти Нико ла Кава си ла, Тума че ње Божан ске Литур ги је, 134.
4 Исто, 137.
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ши из Жртве ни ка и нашав ши се усред наро да, гла сно, да 
га сви могу чути, упу ћу је зајед нич ку моли тву за Цркву и за 
сав вер ни народ“1. Све сум ње су отпа ле: Св. Нико ла Кава
си ла све до чи да је све ште ник све моли тве у Литур ги ји чи
тао тихо, „тако да га нико није могао чути“. И ово кључ но 
место, нажа лост, недо ста је код вл. Ата на си ја. Код њега сто
ји пра зни на: „(...)“2.

Исто све до чан ство, као код Св. Нико ле Кава си ле, има
мо још из 106364., напи са ног од стра не еп. Нико ла ја Андид
ског, који у делу Крат ко раз ма тра ње о сим во ли ма и Тај на
ма које бива ју у Литур ги ји, пише гото во иден тич но о Заам
во ној моли тви: „Пошто се, пак, сво Божан ско Све ште но деј
ство прет ход но свр ша ва за оне који су при не ли, и за оне за 
које су при не ли, а затим и за све пре о ста ле само по моли тви, 
и зато што неки од оних, који сто је изван Жртве ни ка, чес
то дола зе у недо у ми цу, и боре ћи се про тив зна ња, гово ре: ‘А 
који је циљ и сми сао и зна че ње оних од Архи је ре ја шапу та
них моли та ва’ и насто је да и о томе доби ју неко оба ве ште
ње, због тога су Божан стве ни Оци, као возгла вље ње све га 
што је кроз (прет ход не) моли тве тра же но, саста ви ли (такав) 
карак тер ове моли тве, нау ча ва ју ћи тра жи те ље (да упо зна ју) 
до кра ја ску та цело плат но“3.

Из нови јег доба (крај 18. в.), дода је мо потвр ду о тихом 
чита њу литур гиј ских моли та ва, запи са ног од Св. Нико ди ма 
Све то гор ца: „Ако пажљи во погле да мо Божан стве ну и Све
ште ну Литур ги ју, види мо да, од почет ка до кра ја, сва она 
има (тај) циљ и одно си се на При че шће оку пље них веру ју
ћих хри шћа на, јер на то ука зу ју и моли тве, које све ште ник 
чита тихо, и возгла си, и све све ште не речи и све ште но деј

1 Исто, 192193.
2 Исто, 441. У дели ма Св. Нико ле Кава си ле и Св. Симе о на Солун ског и 

проф. П. Скал цис слич но (не) види: „После пажљи вог изу ча ва ња обо ји
це, незнат ни број пута смо сусре ли тер ми не ‘тај но’ и ‘гла сно’, и то у слу ча
ју заам во не моли тве“; Скал цис П., Пре да ње о чита њу моли та ва у Све тој 
Литур ги ји, пре вод: Б. Ради че вић, Видо слов 50, 2010, 100. 

3 Нико лај еп. Андид ски, Крат ко раз ма тра ње о сим во ли ма и Тај на ма 
које бива ју у Литур ги ји, пре ма: Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, 
Божан стве на Литур ги ја, 250.
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ства, и поре дак, све што бива у њој“1; „И Све ти Дио ни си је 
у шестом погла вљу Цркве не Јерар хи је пише да све то та јин
ске моли тве, бла го си ља ња и при зи ви, осве ћу ју ће и савр шу
ју ће Тај не, поти чу из непи са ног пре да ња... и из тог раз ло га 
су се оду век у прак си Цркве ове моли тве чита ле тај но, а не 
возгла сно као Господ ње речи, про ја вљу ју ћи на тај начин у 
ћута њу, непи са но и мистич но пре да ње“2.

О исто ри ја ту и раз ло зи ма уво ђе ња тај ног чита ња моли
та ва архим. Кипри јан (Керн) каже: „Али, вре ме ном дола
зи до сла бље ња цркве ног сазна ња и евха ри стиј ског живо та 
хри шћа на. Рав но ду шност наро да ка цркве ном живо ту про у
зро ку је уво ђе ње ‘тај ног’ чита ња моли тви, што ипак не доно
си јача ње евха ри стиј ског сазна ња, него га чак и сла би и зна
чај но ума њу је. Поче так такве прак се покла па се се са епо
хом импе ра то ра Јусти на, тј. у 6. веку, док у 8. веку то посто
је опште при хва ће на прак са на Исто ку, без обзи ра на честе 
диску си је и спо ро ве око тог пита ња. Том вре ме ну при па да и 
поја ва тај них миса на Запа ду“3.

Да наве де мо јед ног од нај ве ћих бого сло ва 20. века: 
„Сама све ште ни ко ва моли тва која се врши током целе Све те 
Литур ги је, исто вре ме на са моље њи ма или пева ним хва ла ма 
бла го вер ног наро да, не одва ја све ште ни ка од сабор но сти са 
вер ни ма, мада га она пред ста вља као одре ђе ног да се моли 
Богу на нај у зви ше ни јем месту (у олта ру за њих)“; „Исту тај
ну осе ћа ју вер ни у све ште ни ко вим моли тва ма које они не 
чују, али које вер ни при ме ћу ју да их изго ва ра виде ћи њего ве 
усне да се кре ћу и да њего ву при бра ност или при сно једин
ство са Хри стом. То су све ште ни ко ве моли тве Хри сту, које 
Он неви дљи во при ма. Оне су све ште ни ков сусрет са Хри

1 Св. Нико дим Све то го рац, О честом при че шћи ва њу, Хри стос – Нова 
Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 2, 305. В. тако ђе: Св. Јован Крон штат ски, 
О Божан стве ној Литур ги ји, 394395 и нап. 7.

2 Св. Нико дим Све то го рац, Пида ли он, Скал цис П., Пре да ње о чита
њу моли та ва у Све тој Литур ги ји, 106. И поред ова квих недво сми сле них 
све до чан ста ва Св. Нико ди ма, проф. Скал цис поку ша ва, нарав но неу спе
шно, да дока же да је све ти тељ био пре за гла сно, него за тихо чита ње 
литур гиј ских моли та ва; исти, 108110.

3 Керн К. (архим.), Евха ри сти ја, Иза бра на литур гич ка дела, Шибе ник 
2009, 277.
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стом на вишем тајан стве ни јем нивоу, од оног који вер ни 
пости жу пева ју ћи јаким гла сом“1.

О тихотај нонечуј ном чита њу током сред њег века и 
тур ског роп ства, упр кос њего вом нетач ном тума че њу речи 
Св. Нико ле Кава си ле и Св. Симе о на Солун ског и несла га
ња са ова квим чита њем, закљу чу је и проф. П. Скал цис: „И 
поред тога, у наред ним веко ви ма, током вла да ви не Тура ка, 
уоча ва мо да у пот пу но сти пре о вла да ва тај но чита ње моли
та ва. У гото во свим Слу жеб ни ци ма и штам па ним изда њи
ма Све те Литур ги је изнад сва ке моли тве, поне кад и изнад 
заам во не, сто ји назна ка ‘тај но’ (= μυστικώς)“2.

Конач но, патри јарх Павле сма тра да је од три начи на 
чита ња све ште нич ких моли та ва (1. тај но, у сред јек те ни је, 2. 
тај но, пред возглас и 3. гла сно), први нај и справ ни ји: „Од сва 
три ова начи на сма трам да први начин литур гич ки одго ва ра 
нај бо ље. Моли тве се чита ју тај но као и до сада, а за то вре ме 
пева се вели ко Госпо ди поми луј, што сасвим одго ва ра садр
жи ни про зби ових моли та ва“. А про тив чита ња моли та ва на 
тре ћи начин (гла сно) наво ди сле де ће раз ло ге: „Да се упра
во оне поч ну чита ти наглас сада, а толи ке дру ге на Литур ги
ји чита ју тај но, пого то во моли тве кано на евха ри сти је, сва
ка ко би то мора ло да се раз мо три пажљи во са свих стра на. 
Раз ло зи који су учи ни ли да се у доба Све тог Васи ли ја Вели
ког и Све тог Јова на Зла то у ста скра ћу ју моли тве Литур ги је 
Све тог Јако ва бра та Господ њег, а затим да се скра ће не чита ју 
тај но, како би и народ у то вре ме узео уче шћа пева њем одре
ђе них сти хо ва, сма трам да ти раз ло зи нису изгу би ли важ
ност ни данас. Ово пого то во ако би оста ло да се, кад слу
жи ђакон, ове моли тве чита ју тај но, а при слу же њу без њега 
гово ре наглас“3.

Закљу чу је мо да је „висо ко у че ни литур ги чар из Рима“, 
ипак, био у пра ву: „Упр кос Јусти ни ја но вом про пи су, од 8. 
века визан тиј ски литур гиј ски комен та ри и руко пи си све

1 Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и зајед ни ца у Пра во слав ној литур
ги ји, 219, 446.

2 Скал цис П., Пре да ње о чита њу моли та ва у Све тој Литур ги ји, 102.
3 Стој че вић П. (патриј.), Како се чита ју моли тве вер них у току изго ва

ра ња јек те ни ја, 133134.
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до че о напу шта њу ране тра ди ци је. Већ у нај ра ни јем визан
тиј ском литур гиј ском руко пи су 336 (око 750.) Божан стве
на Литур ги ја је има ла одељ ке који су ука зи ва ли да моли тве 
тре ба чита ти тихо (или у себи)“1. И тако је оста ло до дана 
дана шњег.

Дру го пита ње којим се бави еп. Ата на си је, у окви ру 
цркве нолитур гиј ске обно ве, јесте пита ње Тро па ра Тре ћег 
Часа2. Из обја вље не гра ђе сазна је мо да се овај тро пар јавља 
у грч ком патри јар шиј ском слу жеб ни ку почет ком 15. века, 
пре ма при ре ђи ва чу, као после ди ца „сме ло сти“ или „суви
шне побо жно сти“3. У сло вен ским и срп ским руко пи си ма 12
15. века их нема, као ни у штам па ном Слу жеб ни ку Вуко ви
ћа, 1554. Исто ри јат овог Тро па ра би украт ко гла сио ова ко: 
Тро пар је „додат прво од про то но та ри ја и архи ђа ко на Цари
град ског Геми сто са (око 13801408. г.), па је ода тле касни је 
унет у штам па не грч ке Слу жеб ни ке у Вене ци ји и још касни
је у штам па не сло вен ске, и то прво у Вил ну су и Лво ву, па по
сле у Кије ву и Москви. Први су, дакле, уне ли Грци, али су 
Грци први и изба ци ли тај Тро пар, док Руси, прво Руси Укра
јин ци па онда и Вели ко ру си, и тек под њихо вим ути ца јем и 
Срби у Кар ло вач кој Митро по ли ји (док су сре ди шње и јужне 
Срп ске земље још дуго се држа ле сво јих руко пи сних и пр
вих штам па них Слу жаб ни ка, без Тро па ра 3. Часа), уне ли га, 
али га још нису изба ци ли, упор но се држе ћи јед ном учи ње
не гре шке“4!

1 Тафт Р., Да ли је у раној Цркви била тра ди ци ја да се литур гиј ске 
моли тве гла сно чита ју?, 569.

2 У осно ви то је литур гич ко, а не пита ње литур гиј ске обно ве, јер се не 
одно си непо сред но на вер ни народ.

3 Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 338.
4 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 2, 136, нап. 

6. О. Уља нов дока зу је да је ова моли тва уне се на у Литур ги ју од стра не 
Св. Фило те ја Коки но са, патри јар ха Цари град ског (13531354; 13641376), 
и да ју је у Руси ју пре нео, од њега 1375. хиро то ни са ни, Св. Кипри јан, 
митро по лит Кијев ски. Св. Кипри јан је, наи ме, око 1385. пре вео Коки но
сов Дија так сис, о чему све до чи његов Слу жеб ник из 1397.; Ульянов О., 
. Митро по лит Кипри ан и тро парь третьего часа, Мате ри алы еже год ной 
Бого слов ской кон фе рен ции ПСТБИ, Москва 2001, 98101; исти, Была 
ли литур ги че ская рефор ма при митро по ли те Алек сии в Рус ской Пра
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Тро пар се, дакле, не гово ри у Грч кој и на Све тој Гори, а 
Руси и Срби га гово ре (за Буга ре и Руму не не зна мо). Он ни 
бого слов ски није оправ дан јер удво стру ча ва епи кле зу, мада 
се гово ри да је то лич на све ште ни ко ва моли тва. Веро ват
но је и уба чен као реак ци ја на одсу ство епи кле зе код Лати
на. Раз лог што је задр жан код Руса јесте тај што он одго ва ра 
њихо вој побо жно сти. Да ли да се оста ви или уки не у нашој 
Цркви, тре ба ло би да буде ствар бого слов ског раз го во ра и 
дого во ра. Има раз ло га и да се изба ци, а има и да се оста ви. 

Тре ће пита ње којим се еп. Ата на си је у обја вље ним збор
ни ци ма узгред но бави јесте пита ње ико но ста са. Гово ре
ћи про тив хоро ва у бого слу же њу он спо ми ње и одво је ност 
наро да од све штен ства висо ким ико но ста си ма: „...а све ште
но слу жи те љи иза висо ких барок них ико но ста са, па се и тако 
паси ви зи ра јад на сиро ти ња раја у лађи Хра ма, не уче ству ју
ћи и не раз у ме ва ју ћи ни шта се моли, ни шта се ‘по ита ли јан
ски’ пева)?! Ово, нарав но, не зна чи да не тре ба Св. Ико но
стас, али какав и коли ки? Јер, и у Св. Ико на ма и у Св. Ико
но ста си ма запад ни барок је оту ђе ње од истин ског Пре да ња 
Цркве“1. Сле де ће место је опшир ни је и бого слов ски садр жај
ни је: „По Све том Мак си му – како запа жа и о. В. Вука ши но
вић – иако је Црква/Храм по сво ме устрој ству посто ји као 
јед на згра да, ипак допу шта посеб но назна че ње неких сво
јих дело ва; и дели се на место наме ње но само све ште ни ци
ма и слу жи те љи ма, које нази ва мо Олтар, и место доступ но 
за веру ју ћи народ, који нази ва мо Храм. Опет, Црква/Храм 

во слав ной Цер кви, Восточ ная Евро па в древ но сти и сре дне ве ковье, Про
блемы источ ни ко ве де ния, Москва 2005, 268271; исти, Влияние Святой 
горы Афон на осо бен но сти почи та ния Святой Тро ицы при митро по ли
те Кипри а не (к 600летию пре ста вле ния святителя), Чело век верующий в 
культуре Древ ней Руси, Сан ктпе тер бург 2005, 88–100. Међу тим, Т. Афа
на сје ва, на осно ву поме ну тог првог јавља ња моли тве тре ћег часа у грч
ким руко пи си ма 1407., сма тра да је веро ват ни је да је она уне се на у руске 
руко пи се у вре ме ну одмах после Св. Кипри ја на, у вре ме митро по ли та 
кијев ског Фоти ја (14081431.); Афа насьева  Т., Древ не славянский пере вод 
Литур гии в руко пи сной тра ди ции XI–X VI вв., Авто ре фе рат дис сер та ции, 
СанктПетер бург 2012, 16.

1 Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 
16, нап. 10.
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је јед на по сво јој ипо ста си, и не допу шта део бу сво јих дело
ва, због њихо ве међу соб не раз ли ке (Миста го ги ја). Ово јасно 
пока зу је да Олтар не може, и не сме, бити одво јен од Нао са, 
тј. све штен ство од наро да, јер онда Црква губи сво ју Литур
ги ју (= функ ци ју) сје ди ње ња и једин ства – Сабра ње јед ног 
Тела Хри сто вог... Ико но стас, ипак, исто вре ме но и скри ва и 
откри ва Тај ну и све ште но рад њу, Миста го ги ју. Реше ње није у 
укла ња њу сасвим Ико но ста са, него у ода би ра њу литур гиј ски 
нај пра вил ни јег... Слич но је и са гла сним и тај ним моли тва
ма: Све где не пише изри чи то тај но (и то од када?) је јав но, 
јер ина че има мо неку мисти ку, али нема мо Лит-урги ју=јав
но народ но дело – Бога Који се обја вио усред Наро да Сво га 
и постао видљив и чујан и јестив. Затва ра ње у Олтар и тај но 
гово ре ње моли та ва јед но став но одво ди негде дру где, а не у 
лого сну слу жбу; испо ве да ње срцем и усти ма. То је одве ло ка 
римо ка то лич кој тај ној миси! Нарав но, позна то је да Црква, 
и у Цркви, Дух Све ти, делу је и путем ‘кроз говор љи во и мно
го гла сно ћута ње’, као што и у пева њу посто ји речи то пева ње 
али и без реч ни исон“1. Еп. Ата на си је је, дакле, про тив висо
ких барок них ико но ста са, јер они не при па да ју „истин ском 
Пре да њу Цркве“ и спре ча ва ју народ да уче ству ју и да раз у
ме ју бого слу же ње. Ико но стас је, ипак, потре бан али тре ба 
да се да одго вор на пита ње: какав и коли ки? Слич ну диле му 
види мо и у раз ма тра њу архи тек тон сколитур гиј ског уре ђе
ња хра ма. На јед ној стра ни, вл. Ата на си је при хва та пре дањ
ску поде лу хра ма на олтар и наос (Св. Мак сим), а на дру гој 
сма тра да та поде ла не би тре ба ло да посто ји, јер одва ја све
штен ство од наро да, одно сно, уки да „сје ди ње ње и једин ство“ 
сабра ња Тела Хри сто вог. Ком про мис је у уло зи ико но ста са да 
скри ва и откри ва „Тај ну и све ште но рад њу“. Поно во закљу чу
је да ико но стас, ипак, не тре ба сасвим укла ња ти, већ иза бра
ти „литур гиј ски нај пра вил ни ји“. Са овим је пове за на и диле
ма тај ног или гла сног чита ња моли та ва, одно сно тај но сти 
или лого сно сти бого слу же ња. 

Раз ми шља ти о потре би посто ја ња поде ле хра ма на ол
тар и наос и ико но ста са изме ђу њих, изли шно је зато што је 

1 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 4, 562563.
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Црква то пита ње дав но реши ла дав ним успо ста вља њем 
посто је ће поде ле. Ниг де код Све тих Ота ца, из чијих дела је 
вл. Ата на си је обја вио обим не изво де у сво јим Збор ни ци ма, 
не нала зи мо дово ђе ње у сум њу посто ја ња таквог бого слу
жбе ногра ди тељ ског уре ђе ња хра ма – олта ра и олтар ске 
пре гра деико но ста са. Све је у Цркви про ми шље но и ускла
ђе но до нај ма њих дета ља. Све су то бого но сни и духо но сни 
Оци дав но про ми сли ли и уре ди ли. И ми само тре ба да тра
жи мо и нала зи мо њихо ва обја шње ња и да се из њих учи мо и 
да се диви мо како и због чега је то све тако склад но и до 
савр шен ства ура ђе но и уре ђе но. Зато у раз ми шља њу о ства
ри ма које се тичу Пре да ња не при ли че рела ти ви зи ра ју ћи 
везни ци „ипакопетипак“, већ апсо лут но и сми ре но „амин“. 
Дво дел но уре ђе ње хра ма (без при пра те) јесте резул тат бого
слов ског про ми шља ња Цркве о Цркви, која није од овог све
та, али јесте у овом све ту. „Таква поде ла хра ма пра о бра зу је: 
а) Хри ста као Бого чо ве ка, где је Божан ско неви дљи во, а 
чове чи је видљи во (олтар ски део и сре ди шни део хра ма). б) 
Пра сли ку је чове ка који се састо ји из тела и душе. в) Живо
пи ше тај ну Пре све те Тро ји це која је, буду ћи непри сту пач на 
по сушти ни, (дели мич но) откри ве на у Про ми слу и сила ма 
(енер ги ја ма). г) Пра о браз видљи вог и неви дљи вог све та. 
Олтар је пра сли ка неба, а сре ди шни део хра ма је сим вол 
земље. 12. Храм се још може поде ли ти и на сле де ћи начин: 
при твор, цркву (наос) и олтар. Та три дела су пра о браз: а) 
Пре све те Тро ји це. б) Чино ве вишњих сила који се деле на 
три сте пе на. в) Сам бла го че сти ви народ дели се на све ште
ни ке, вер ни ке и оне који се кају. г) При твор је пра о браз 
земље; наос – неба, а олтар – оно га што се нала зи изнад 
неба. 13. Божан ски храм сво јим Жртве ни ком, тј. све тим 
Пре сто лом, пра сли ку је само га Бога. Због тога све ти Пре сто 
још нази ва ју и Све ти њом над све ти ња ма, пре сто лом Божи
јим, очи сти ли штем гре хо ва чита вог све та, олта рем нај у зви
ше ни јег жртво при но ше ња. Под изра зом заве са које се нала
зе око пре сто ла Божи јег, под ра зу ме ва се небе ска ски ни ја 
(Јевр. 8, 12; Јн. 14, 2; Отк. 21, 3) пред пре сто лом где оби та ва ју 
лико ви анђе ла. Тим пре гра да ма се озна ча ва раз ли ка изме ђу 
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теле сног и духов ног све та и пред ме та“1. Све јасно као дан: 
ниг де диле ма, недо у ми ца – ипак, али, опет, међу тим... Црква 
обја вљу је веч ностесха тон, али у вре ме нуисто ри ји. Она је 
реал на и мистич на, сло ве сно јав но дело и миста го ги ја. 
Једин ство неспо ји вог које спа ја и сје ди њу је Све ти Дух. Ол
тар је Пре сто Господ њи, Жртве ник и Цар ство Небе ско овде 
на земљи и у вре ме ну, али не у пуно ћи: „Јер сад види мо као у 
огле да лу, као у заго нет ки, а онда ћемо лицем у лице; сад 
знам дели мич но, а онда ћу позна ти као што бејах познат (1. 
Кор. 13.12)”. „Посто ји оти сак, сли ка и исти на: Ста ри Завет је 
сен ка, Нови Завет је ико на, а исти на је ста ње буду ћих ствар
но сти“2. Зато је олтар досту пан и није досту пан, одво јен је и 
није одво јен, и ико но стас одва ја и спа ја. „Црква, која је 
божан ска и духов на реал ност, дола зи у однос са мате ри јал
ним све том и изра жа ва се кроз Све ти Храм и свим оним 
што се у њему савр ша ва: ‘има ју ћи Хри ста за свој украс’, каже 
Све ти Мак сим. Затим, пра во слав ни Храм, она кав какав је 
по свом пла ну сагра ђен и укра шен, пред ста вља Небо и 
земљу. Све ти Олтар је сли ка Неба. Све та Трпе за је обра зац 
над не бе ског Жртве ни ка, на коме непре ста но све ште но слу
жи Вели ки Архи је реј – Бого чо век Исус Хри стос. Ико но стас, 
са ико на ма: Госпо да Хри ста, Бого ро ди це и Све тих, са тро ја 
вра та, изо бра жа ва пред очи ма вер них, и под се ћа: начин 
непре ста ног опште ња земље и неба. Сред ња вра та су место 
на коме се поја вљу је, бла го си ља и про по ве да Јеван ђе ље, слу
жи тељсве ште ник, све ште на лич ност, посред ник изме ђу 

1 Све ти Симе он Солун ски, Из тума че ња Божан стве не Литур ги је, пре
вод: Л. Мир ко вић, Веч но под не, Бео град 2007, 6061. „У вези са тра ди
ци јом анти о хиј ског исто ри зма, изло же ног у евха ри стиј ском кон тек сту 
још од еп. Тео до ра Моп су е стиј ског, олтар ски део хра ма је био пове зан са 
Витле јем ском пећи ном и пећи ном у којој је био погре бен Спа си тељ, пре
сто – с Гро бом Господ њим, киво риј – с местом Рас пе ћа, а при тума че њу 
решет ка сте пре гра де, која је одва ја ла олтар ски део, спо ми ња ла се ‘брон
за на решет ка“ испред Гро ба Господ њег, у ротон ди Вас кр се ња“; Пент ков
ский А., Визан тийский храм и его сим во ли че ская интер пре та ция в I 
тысячеле тии, ЖМП 12, 2008, 61.

2 Св. Мак сим Испо вед ник, Схо ли је, Хри стос – Нова Пас ха, Божан
стве на Литур ги ја, 1, 155, нап. 30.
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неба и земље, у рав ни са Све ти ма на ико но ста су“1. То је мера 
сло бо де чове ко ве у овом веку, која сми ра ва и не пре ла зи 
гра ни цу и не поста је дрскост. Хри стос је ту у олта ру, Њего ва 
је ико на епи скоп, Он у Све тој Чаши изла зи на Цар ске Две ри 
на земљу, у овај свет, међу људе, јер није дошла пуно ћа вре
ме на, тј. веч ност, да се пре гра да укло ни, јер неће ни сви они 
пред које Он изла зи бити тамо где је Он сада са Све ти ма 
Сво јим. Епи скоп и све ште ни ци су део наро да, из њега иза
бра ни и издво је ни да би могли да се обу ку у Хри ста, као што 
се Син Божи ји обу као у чове ка, да би могли, обу че ни у Хри
ста, да уђу у Гор њи цу – Небе ски Олтар и да све ште но слу же 
на Небе ском Жртве ни ку и при не су Жртву Бла го да ре ња и да 
је после Осве ће ња изне су пред народ, који чека у овом све
ту. То је мера ово га века. Све ти Оци су то зна ли и нису испи
ти ва ли, него су тума чи ли по откри ве њу и бла го да ри ли. 
„Шта је то Олтар? То је – небо, Цар ство Небе ско, Рај који је 
нека да гре си ма био затво рен за зем но род не, и у послед ње 
вре ме био отво рен Крстом Сина Божи јег. Шта су Цар ске 
две ри? То су, вра та Цар ства Небе ског, вра та Неба, вра та 
Раја. Зашто се на њима сли ка ју Бла го ве сти Пре чи сте Бого
ро ди це? Зато што су Бла го ве сти поче так нашег спа се ња и 
узрок отва ра ња вра та Цар ства Небе ског за нас. Пре све та 
Бого ро ди ца се и сама нази ва Две ри ма, кроз која ула зи мо у 
Рај, и Вра тар ком, јер нам је Она отво ри ла Рај ова пло ће њем 
Сина Божи јег од Ње. На Цар ским две ри ма види мо Архан ге
ла Гаври ла и Дје ву Мари ју: то зна чи да се кроз Ова пло ће ње 
небо сје ди ни ло са земљом, да су се Анђе ли сје ди ни ли са 
људи ма и да чине јед ну Цркву. Јеван ђе ли сти се на Цар ским 
две ри ма изо бра жа ва ју као весни ци нашег спа се ња, као вас
пи та чи наши, који нас воде ка Богу сво јом бла го ве шћу о 
ова пло ће њу, уче њу, чуде си ма, стра да њи ма, смр ти, вас кр се
њу и ваз не се њу Сина Божи јег, као источ ни ци наше вере у 
Хри ста, кроз коју сви без пре пре ке ула зи мо у Рај“2. Све ти 
Оци нису има ли диле ме око актив ни јег уче ство ва ња вер ни

1 Пса ри ја нос Д. (митр.), Тума че ње Божан стве не Литур ги је, Хри стос – 
Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 4, 198.

2 Св. Јован Крон штат ски, О Божан стве ној Литур ги ји, пре ма: Хри стос 
– Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 2, 375. 
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ка у бого слу же њу. Они су их учи ли да се сми ра ва ју пред Тај
ном, јер Тај ни то доли ку је, а чове ку је сми ре ње једи но 
потреб но за сје ди ње ње са крот ким Јаг ње том3. „Онда се 
затва ра ју Две ри, јер посто ји поре дак и у Буду ћем веку, и 
нису видљи ве (сагле ди ве) висо ке ства ри они ма пот чи ње ни
ма и нижи ма, нити су сви ма позна те Тај не, јер ће и тада Исус 
бити покри вен за мно ге, и посте пе но откри ван. Затим се 
Две ри отва ра ју, као што ће и тада напред ни ји ма и савр ше
ни ји ма бити сазр ца ње одго ва ра ју ће [...] И Исус, Нај бо ља 
Жртва, биће изме ђу свих Све тих Њего вих, буду ћи Сам сви
ма мир и једин ство, и Све ште ник и Све ште но деј ство ван, и 
све Сје ди њу ју ћи и са сви ма се Сје ди њу ју ћи, али одго ва ра ју
ће, јер сва ка ко да неће сви непо сред но зајед ни ча ри ти у 
Њему, него јед ни непо сред но и без заве се биће бли ско, као 
све ште ни ци и који доди ру ју савр ше ни је ствар(ност)и“4. 
„Литур ги ја жртве Хри сто ве, која се све ште но деј ству је на 
Све тој Трпе зи, сачи ња ва саму срж наше га живо та и само са
зна ња [...] Саста вља и одр жа ва све што је у нама и око нас. 
Ова пло ћу је и при бли жа ва нам, или боље рећи, уно си у нас, 
све сно и опи пљи во, оно што је ина че неви дљи во и ство ре
но. Пре о бра жа ва и осве ћу је оно што је видљи во и безна чај
но. У њој дожи вља ва мо несли ве но уза јам но про жи ма ње 
несто вре но га и ство ре но га, живо та и смр ти, кре та ња и 
ста ја ња, мисте ри је и логи ке, чуда и зако на, сло бо де и при

3 „Први зна мен који пока зу је ту рев ност и то бла го че шће јесте усправ
ност тела, одно сно то што неће мо седе ти него ста ја ти. То је, наи ме, поло
жај оних којих је сав ум усме рен на миг њихо вих госпо да ра како би одмах, 
чим доби ју запо вест, били спрем ни да похи та ју на слу же ње. Ми смо и 
моли те љи пред Богом за сво ја нај ве ћа добра и слу ге за сва ку врсту слу
же ња“; Св. Нико ла Кава си ла, Тума че ње Све те Литур ги је, 92. Наше пра во 
није, дакле, да тра жи мо отво ре не две ри, скла ња ње ико но ста са, да чује
мо све ште нич ке моли тве, већ је наше једи но пра во да тра жи мо милост 
Божи ју. „Стој мо са стра хом, јер вели ка опа сност пре ти они ма у чију се 
душу усе ли каква сум ња у вези са овом вером. Када тако непо ко ле би во 
сто ји мо у вери, тада ће и наше при но ше ње Даро ва Богу бити у скла ду са 
оним речи ма“; исто, 193104. Онај који сто ји са стра хом не гле да шта раде 
све ште ни ци у олта ру, нити тра жи да чује моли тве које он изго ва ра.

4 Све ти Симе он Солун ски, О Све ште ној Литур ги ји, пре вод: А. Јев тић, 
Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 4, 67.
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ро де“1. За Св. авву Јусти на Црква је због Хри ста исто вре ме
но нај ве ћа тај на и врху нац реа ли зма: „Све је у Цркви све та 
тај на. Сва ка све ште но рад ња је све та тај на. И она мала, и она 
нај ма ња?  Да. Сва ка је од њих огром на као и сама тај на Црк
ве. Јер и нај ма ња од њих у Бого чо ве чан ском орга ни зму Црк
ве је у орган ској живот ној вези са вас це лом тај ном Цркве – 
самим Бого чо ве ком Госпо дом Хри стом“; „Све та Евха ри сти
ја је врху нац Бого чо ве чан ског реа ли зма. Од ова пло ће ња 
Бога Лого са Бого чо век Господ Хри стос је постао нај о чи глед
ни ја и нај бе смрт ни ја и нај веч ни ја ствар ност свих све то ва. 
Пого то ву наших чове чан ских све то ва. С нама Хри стос: с 
нама Бог = Ема ну ил, вечи то с нама Бог (Мт. 1, 23). Томе нај у
бе дљи ви ји све док Црква, Бого чо ве чан ско тело Хри сто во. 
Црква  тело Хри сто во; Евха ри сти ја  тело Хри сто во. 
Суштин ска исто вет ност: Црква у Евха ри сти ји, Евха ри сти ја 
у Цркви. Где нема Бого чо ве ка  нема Цркве; а где нема Црк
ве  нема Евха ри сти је. Cвe ван тога је  јерес, нецр ква, анти
цр ква, псев до цр ква“2. Све ти Оци су, несум њи во, има ли 
више љуба ви него ми, и зато нису били сен ти мен тал ни, већ 
одго вор ни: снис хо ди ли су сла бо сти ма људ ске при ро де, али 
не и воље, поста вља ју ћи чвр сто гра ни це, које су залог сми
ре ња и спа се ња.

Мисли о угро же но сти сло ве сно сти бого слу же ња од 
мисти ке сре ће мо код о. Н. Афа на сје ва, о. А. Шме ма на, митр. 
Јова на (Зизи ју ла са) и П. Васи ли ја ди са. Тако о. А. Шме ман 
пише: „Евха ри сти ја је Све та Тај на. Међу тим, онај ко каже 
‘све та тај на’, пада у про ти ву реч ност. Ако гово ри мо о Све
тој Тај ни, где је онда Логос, Реч? Зар сами себе не дово ди мо 
у опа сност ‘сакра мен та ли зма’ и ‘маги је’, у изда ју духов ног 
карак те ра Хри шћан ства? У овом тре нут ку на ова пита ња 
не може да се да одго вор. Јер пра ви циљ овог раз ми шља ња 
упра во је у томе да се пока же да кон текст у коме се поста
вља ју сва ова пита ња није и једи ни могу ћи кон текст. За сада 
је довољ но да каже мо само ово: Евха ри сти ја је ула зак Црк

1 Гон ди ка кис В. (архим.), Све та Литур ги ја: Откри ве ње нове тва ри, 
пре вод: И. Було вић, пре ма: Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан
стве на Литур ги ја, 3, 494.

2 Св. Јустин Попо вић, Пра во слав на црква и еку ме ни зам, 56, 58.
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ве у радост сво га Госпо да. А ући у ту радост, као и бити њен 
све док у све ту основ ни је позив Цркве, њена пра ва Литур
ги ја, Све та Тај на, којом она ‘поста је оно што јесте’“1. Насу
прот овој вештач ки поста вље ној супрот ста вље но сти2 сто
ји склад све то та јин ског и реал ног, лого сног у пои ма њу духа 
Евха ри сти је код Све тих и савре ме них Ота ца, као што смо 
виде ли код о. Васи ли ја (Гон ди ка ки са) и Св. авве Јусти на. 
Тако бого слов ству је и о. Г. Фло ров ски када гово ри о рече
ном пои ма њу код Св. Нико ле Кава си ле: „За Кава си лу, Евха
ри сти ја је ‘нај ве ћа тај на’, све то та јин ско испу ње ње и син те за, 
‘циљ и сми сао живо та’. Евха ри сти ја је врху нац хри шћан ског 
покло ни штва. А кад се достиг не овај крај њи сте пен све то
та јин ског живо та, не посто ји ништа дру го што би човек мо
гао желе ти или потре бо ва ти. У овој Тај ни или Сакра мен ту, 
не само да се даро ви Духа дају и при ма ју, него је Сам Вас кр

1 Шме ман А. (про то пр.), Евха ри сти ја, пре ма: Јев тић А. (еп.), Хри стос 
– Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 4, 103. Ово је хри шћан ство и 
бого сло вље без аске ти ке, без Крста, про те стант ско хри шћан ство и бого
сло вље: „Још јед ном мора бити нагла шен радо сни карак тер Евха ри стиј
ског Сабра ња. Јер сред ње ве ков но исти ца ње крста, мада није било погре
шно, било је јед но стра но. Литур ги ја је, пре све га дру гог, радо сни Сабор 
оних који ће се сусре сти са Вас кр слим Госпо дом и ући са Њим у ‘брач не 
ода је’“; исто, 106. О. Шме ман „сма тра да аскет ски под ви зи гасе радост, а, 
у ства ри, без њих ствар на радост је немо гу ћа“; Прав долюбов В. (про тој.), 
О «литур ги че ском возро жде нии» и «инди ви ду альном рели ги о зном возра
ста нии».

2 „Уобич је ни његов метод – раз де ли ти јед но на дело ве и спо ји ти их 
у, навод но, непо мир љи ву про ти ву реч ност“; Прав долюбов В. (про тој.), 
О «литур ги че ском возро жде нии» и «инди ви ду альном рели ги о зном возра
ста нии». У истом тек сту о. Прав до љу бов наво ди при ме ре одва ја ња, од 
стра не о. Шме ма на, духов ног од теле сног поста, и Евха ри сти ју као „Тај
ну зајед ни це“ од „инди ви ду ал ног рели ги о зног узра ста ња“. Има, међу тим, 
при ме ра и код о. Шме ма на где он схва та и испо ве да овај спој неспо ји
вог: „Бог је постао човек, Божан ски Логос је постао реч људ ског Све тог 
Писма, и баш као што је немо гу ће раз ва пло ти ти Хри ста или раз дво ји ти 
Реч Божи ју од речи људ ске, тако је исто немо гу ће издво ји ти есха то ло шку 
пуно ту Цркве од њене исто риј ске и људ ске про ја ве [...] Ова кво пои ма
ње орган ског једин ства есха то ло ги је и исто ри је у Цркви обез бе ђу је нам 
кључ за пра во схва та ње Пре да ња Цркве“; Шме ман А. (про то пр.), „Једин
ство“, „поде ла“ и „понов но ује ди ње ње“, Наш живот у Хри сту, Хри стов 
живот у нама, Бео град 2007, 238239. Тако је писао 1959. г.
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сли Господ при су тан. Даље се не може ићи. Када је Хри стос 
у нама, шта више може мо тра жи ти?“1. У овој при сут но сти, 
реал но сти Самог Госпо да у Евха ри сти ји јесте и њено све то
та јин ство и њена сло ве сност: као тај на у олта ру и као сло
ве сна реал ност у нама. Тај на је обја вље на као Ова пло ће ни 
Логос, не пре ста ју ћи да буде Тај на. Само је у Пра во слав ној 
Цркви тај на лого сна и лого сност тајан стве на. Спа ја их Дух 
Све ти, као што спа ја Бога и чове ка, нество ре но и ство ре но, 
духов но и вешта стве но, веч но и вре ме но, сећа ње и есха тон. 
Њиме човек општи с Богом и зајед ни цом: не општи само 
све то та јин ски или само лого сно, већ све то та јин скилого
сно. Јер тајин ско без сло ве сно сти је маги ја (окул ти стич ка) 
и сакра мен та ли зам (римо ка то лич ки), а сло ве сно без тајин
ског је схо ла сти ка (римо ка то лич ка) и раци о на ли зам (про
те стант ски). Слич но бого слов ству је и вл. Ата на си је, дру
гом при ли ком: „Када смо у Литур ги ји, ми смо са Богом и 
Цар ством Њего вим, бла го сло ве ним Цар ством Оца и Сина и 
Све то га Духа. То јест, ми смо у бесмрт ној и непро па дљи вој и 
живо твор ној и радо сто твор ној Зајед ни ци са Богом Живим 
и Исти ни тим. Вели ка је то тај на, и зато не тре ба да тра жи
мо да све буде обја шње но, да све то буде изве де но ‘на чисти
ну’, зато и јесте Тај на, и то Тај на и Буду ће га Века. Вели ки је 
дар зна ње, вели ки је дар разум, али људ ско биће и реал ност, 
Божан ска и чове чан ска ствар ност, мно го су шири него што 
је само зна ње. Зна ње је вели ки дар и богат ство Божи је, али 
шире од зна ња је срце људ ско, и љубав Хри сто ва пре ва зи ла
зи ово зна ње“2.

Нај ве ћу пажњу еп. Ата на си је, с пра вом, посве ћу је пита
њу при че шћи ва ња вер них. То пита ње је, ујед но, по нама, 
нај ва жни је пита ње којим се бави литур гиј ска обно ва. Међу
тим, мишље ња вл. Ата на си ја у вези ове теме су раз ба ца на 
и тешко их је систе ма ти зо ва ти. Наве шће мо нај ва жни ја мес
та, и онда ћемо про ба ти да дамо јед но њего во опште гле ди
ште. Тако у Уво ду прве књи ге збор ни ка о Све тој Литур ги ји, 
он пише: „Посеб но нагла ша ва мо ста во ве Св. Васи ли ја и Св. 

1 Фло ров ски Г. (про то пр.), О Цркви и Литур ги ји, 443.
2 Јев тић А. (еп.), Бесе да о Св. Литур ги ји – Евха ри сти ји, Хри стос – 

Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 4, 378.
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Кири ла о Литур гиј ском уче шћу и честом При че шћу наро
да Божи јег, како је то од пра во слав ног Исто ка насле дио и 
прак ти ко вао и Св. Сава Срп ски (...). Ово нагла ша ва мо зато 
што они, који се данас навод но зала жу ‘за Св. Пре да ње’, тре
ба нај пре да добро упо зна ју истин ско Све то о тач ко Пре да
ње о томе, а не крњу, оси ро ма ше ну, дефект ну ‘прак су’ доба 
тур ског, татар ског, ислам ског, запад ног, уни јат ског, кому ни
стич ког и оста лих роп ста ва мно го стра дал них Пра во слав
них наро да. И још тре ба да зна ју, да се не може, и не сме, у 
живом живо ту Цркве, вође не и надах њи ва не Духом Уте ши
те љем, апсо лу ти зо ва ти ни јед на исто риј ска ‘епо ха’, пого то
ву не она кад је пре ти ла или и, Бог зна зашто, доми ни ра ла 
дека ден ци ја инерт но сти, учма ло сти (псев до зи лот ског ‘уни
ни ја’), кон зер ва ци је, ‘стан дар ди за ци је’ [...] Редов но, или бар 
често При че шћи ва ње је изна чал но живо Пре да ње и прак
са Цркве, и о томе гово ре Св. Васи ли је и Св. Кири ло и Св. 
Зла то уст (...). О честом При че шћу гово ре и даљи пре ве де ни 
тек сто ви: Бесе де о Синак си су=Евха ри сти ји=Литур ги ји Св. 
Патри ја ра ха и Архи па сти ра, Евти хи ја Цари град ског (6. век) 
и Ана ста си ја Сина и та Ани то хиј ског (поч. 7. века)“1. Сле
де напо ме не на места о при че шћи ва њу у раним и позним 
све то о тач ким тек сто ви ма, у који ма еп. Ата на си је ука зу је да 
су се у раној Цркви при че шћи ва ли на сва кој Св. Литур ги ји, 
без додат ног поста пре При че шћа и разно вр сно, у зави сно
сти од лич но сти2. Слич ни комен та ри сле де и у вези поми
ња ња При че шћа у тек сто ви ма Св. Литур ги је3 и у Кано ни ма 
који се тичу Св. При че шћа4. Наво де ћи, затим, дело ве из док
то ра та5 о. В. Вука ши но ви ћа, комен та ри ше про пис из Посла

1 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 1920.
2 Исто, 45, нап. 5.; 46, нап. 9.; 94, нап. 9.; 101, нап. 2. 105, нап. 6.; 135, 

нап. 2; Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 2, 200201, нап. 4.; 
203, нап. 6.; 243, нап. 38.; 286, нап. 5.; 299, нап. 8.; 305, нап. 5.; 327, нап. 25; 
Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 4, 13, нап. 3.; 70, нап. 22.

3 Исто, 248, нап. 42. 266, нап. 5. 294, нап. 83. 296, нап. 87. 425, нап. 40.; 
469, нап. 62. и др.

4 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 2, 151, нап. 2.; 
153, нап. 8.; 159, нап. 25.; 164, нап. 32.; 169, нап. 44.; 431, нап. 10.

5 Вука ши но вић В. (про тој.), Срп ска барок на тео ло ги ја: Библиј ско и 
Све то та јин ско бого сло вље у Кар ло вач кој Митро по ли ји 18. века.
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ни це митр. Павла Нена до ви ћа, да се пред При че шће ван 
вели ких посто ва, вер ни мора ју спре ма ти постом седам, а у 
нужди, три или један дан. Крат ко каже да је тај додат ни пост 
про ти ван Кано ни ма који забра њу ју пост у субо ту и неде љу1. 
Затим комен та ри ше пра ви ла која Св. Сава даје за при че
шћи ва ње мона ха, и сма тра да се она одно се и на вер ни ке, јер 
је, по Св. Васи ли ју и Св. Јова ну Зла то у стом, раз ли ка изме
ђу мона ха и оста лих, само у заве ту дев стве но сти првих2. Да
кле, вл. Ата на си је је за што чешће при че шћи ва ње вер ни
ка, чак, рекло би се, на сва кој литур ги ји и свих при сут них. 
Про тив је уво ђе ња накнад них посто ва као услов за Св. При
че шће, и про тив раз ли ка изме ђу вер них и мона штва. Уло га 
чешћег при че шћи ва ња у окви ру литур гиј ске обно ве, под се
ћа и подра жа ва ону из вре ме на тзв. Кољи ва ра на Св. Гори и 
у Грч кој, кра јем 18. и током 19. века. 

Суми ра ју ћи мишље ња вл. Ата на си ја, сабра на у четво
ро том ном збор ни ку о Св. Литур ги ји, као основ ну њего
ву мисао, осим о нео п ход но сти саме све об но ве литур гиј
ског живо та, може мо издво ји ти ону која се одно си на само 
пои ма ње изра за „држа ња уста ље ног веков ног порет ка наше 
Цркве“. Тај „уста ље ни веков ни поре дак“ бого слу же ња наше 
Цркве, по вл. Ата на си ју, није онај у послед ња два века, који 
је зажи вео у Кар ло вач кој Митро по ли ји, коју он нази ва руси
фи ка ци јом, одно сно, пои сто ве ћу је са „запад ним вави лон
ским роп ством“ о. Г. Фло ров ског, а који се одно сио на исто 
вре ме у Руси ји, већ онај у пери о ду од Св. Саве па до кра ја 
17. века: „Тре ба ли да под се ти мо оне који стал но папа гај ски 
пона вља ју: ‘Ми слу жи мо она ко како је слу жио Све ти Сава’ 
– да би тако про сти ма и наив ни ма пока за ли како смо ми 
(који про у ча ва мо Све ту Литур ги ју темељ но из Све тог Пре
да ња), ‘ново та ри’, ‘обно вљен ци’, ‘рефор ма то ри’, итд. и сл. – 
да Све ти Сава није слу жио тако како они данас слу же, него 
да они слу же она ко како им је у насле ђе оста вио барок ни 18. 
век из Укра ји не, Руси је Петра Вели ког и Кар ло вач ке Митро
по ли је“; „Виде ће мо да веков но пре да ње у Св. Литур ги ји 
код Пра во слав них Срба јесте оно које се и данас прак ти ку

1 Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 3, 384.
2 Исто, 389. 
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је: у Хилан да ру, у срп ском Слу жеб ни ку о. Јусти на, у Синод
ском Слу жеб ни ку и од Епи ско па и све ште но слу жи те ља по 
Епар хи ја ма, паро хи ја ма и мана сти ри ма, а то је оно где нема, 
јер не тре ба да буде, Тро па ра Тре ће га Часа, и оба ве зног цело
ли тур гиј ског ‘тај ног’ чита ња Моли та ва, или упа да ња моли
та ва усред јек те ни ја, а не пред сво јим возгла си ма, где им је и 
тек сту ал но и логич ко место; или оба ве зног затва ра ња Две
ри и навла че ње Заве се, и кад тре ба и кад не тре ба (ника
квих напо ме на о Две ри ма и Заве си нема у нашим руко пи
сним и првим штам па ним Слу жаб ни ци ма), и још – можда 
и нај ва жни је: уда ља ва ње и држа ње што даље наро да Божи
јег од Хле ба Небе ског и Чаше Живо та, тј. све ређег и ређег, и 
све усло вље ни јег разно ра зним накнад ним ‘пред у сло ви ма’ и 
обре ме њи ва њи ма Св. При че шћа...1“

Раз ли ке, дакле, изме ђу сред њо ве ков ног бого слу же ња 
Св. Саве, при хва ће ног од горе наве де них, и оног у Кар ло
вач кој Митро по ли ји, од 18. века па до савре ме них наслед
ни ка, пре ма еп. Ата на си ју, јесте у томе што се у вре ме Св. 
Саве није гово рио Тро пар Тре ћег Часа, моли тве све ште нич
ке су чита не гла сно, Две ри и Заве са нису оба ве зно затва ра
не и навла че на, и народ се чешће при че шћи вао, да би се по
сле у Кар ло вач кој Митро по ли ји, под руским ути ца јем, поче
ло са гово ре њем Тро па ра Тре ћег Часа, са тај ним гово ре њем 
све ште нич ких моли та ва, оба ве зним затва ра њем Две ри и 
навла че њем Заве се, и, конач но, са рет ким при че шћи ва њем 
вер ни ка2. 

1 Исто, 375, 376 и даље. 
2 „Из нашег доса да шњег сазна ња, сте че ног про у ча ва њем живо та 

и рада, мисли и ето са, Литур гиј ског живо та Пре да ња, али и кле ца ња и 
поср та ња, и скре та ња, на том крсно ва скр сном путу, и не само нас Срба, 
него и чита ве Пра во слав не Цркве послед њих неко ли ко веко ва, закљу чу
је мо, и овде украт ко изно си мо: да је у прак си нашег Бого слу же ња, и кон
крет но у нашим нови јим штам па ним дру где а код нас доне тим (поне кад 
и наме та ним) Слу жеб ни ци ма, и Архи је реј ским Чинов ни ци ма, дошло, 
кра јем 17. и током 18. и 19. века, до скре та ња, не у глав но ме, Богу хва ла, 
него у дета љи ма, нави ка ма, ‘обре ди ма’, ‘рубри ка ма’, и нажа лост мен та ли
те ту уста ло сти и успа ва но сти, ‘стан дар ди за ци је’и ‘ста тич но сти’ духов
ног живо та и Литур гиј ског ето са и пона ша ња“; Јев тић А. (еп.), Хри стос 
– Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 3, 382.
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Виде ли смо већ да тума че ње руко пи са Св. Литур ги је у 
вези начи на чита ња све ште нич ких моли та ва, од стра не вл. 
Ата на си ја није исправ но, и уз помоћ наво да из све то о тач
ких тек сто ва дока за ли да су се, од 8. па до 18. века, одно сно, 
до наших дана, оне чита ле тај но. Тако ђе смо рекли да је јас
но да је чита ње Тро па ра Тре ћег Часа отпо че ло од почет ка 
15. века, да су га Грци изо ста ви ли на тра же ње Кољи ва ра, тек 
од 19. века, а задр жао се код Руса, Срба, веро ват но Буга ра и 
Руму на. 

У вези затва ра ња Две ри и навла че ња Заве се посто је 
мало број на све до чан ста ва у руко пи си ма Св. Литур ги је1, и 
нешто више код Ота ца. Нико лај Андид ски све до чи каква је 
била прак са у мана сти ри ма, сре ди ном 11. века: „А затва ра
ње Две ри и изнад њих навла че ње Заве се, како уоби ча ја ва ју 
они у мана сти ри ма, и покри ва ње Божан ских Даро ва тако
зва ним Возду хом, пока зу је, како мислим, ону ноћ када се 
зби ло издај ство уче ни ка (Јуде) и одво ђе ња (Госпо да Хри
ста) Каја фи, и дово ђе ње Ани (прво све ште ни ку), и лаж
на све до чан ства, а тако ђе и изру ги ва ња, и уда ра ња, и оста
ло што се тада дого ди ло [...] Када се пак Воздух подиг не, 
и Заве са сву че, и Две ри се отво ре, тиме се озна ча ва јутро, 

1 У Патри ја ра шкој Литур ги ји (1011. в.) се поми ње отва ра ње Две ри 
након осве ћи ва ња Даро ва: „Архи је реј: И да буду мило сти... Народ: И са 
духом тво јим. Ђакон на Амво ну: Нека се отво ре Две ри. И отва ра ју се Две
ри...“; Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 315. Тако
ђе и у Рачан ском Архи је реј ском Чинов ни ку (1688.), после при че шћи ва ња 
архи је ре ја и све штен ства: „И тако отва ра ју Све те Две ри Олтар. Све ти тељ 
узев ши Путир, а ђакон покло нив ши се јед ном...“; исти, Хри стос – Нова 
Пас ха, Божан стве на Литур ги ја 3, 212. Затва ра ју се Две ри пре и отва ра ју 
после при че шћа архи је ре ја, по Руском Архи је реј ском чинов ни ку (1677. и 
1760.); исти, 245, 249. У неко ли ко руко пи са (1416. в.) се наво ди да ђакон 
гово ри две јек те ни је Вер них и гле да пре ма све ште ни ку, и када види да је 
овај завр шио са Моли твом, узви ку је – Пре му дрост (исто, 287, 289, 505; 
исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 2, 108, 120). Ово 
послед ње место вл. Ата на си је ова ко комен та ри ше: „Поче так 2. пасу са 
(прва 4 реда) јасно све до чи (као и код Фило те ја) да Заве са на Две ри ма 
није наву че на, јер, ина че, како ђакон ‘гле да на јере ја и види га да пру жа 
руке и доти че се Св. Хле ба’?!“; исто, 120. Пре ма овом тума че њу реч је или 
о ниским или изре зба ре ним и про вид ним Две ри ма. Посто ји и могућ ност 
да су у наве де ним слу ча је ви ма Две ри биле отво ре не.
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када су одве ли Њега и пре да ли Га Пон ти ју Пила ту наме
сни ку“1. Поред наве де ног цита та Св. Симе о на Солун ског, 
још један део гово ри о затва ра њу Две ри: „По поврат ку епи
ско па у олтар, затва ра ју се Цар ске две ри јер не тре ба сва
ко да гле да оно што се оба вља, већ само они који су при зва
ни на врше ње Тај не; и како међу анђе о ским сила ма, по пре
му дро сти и тај но ви ђе њи ма све тог Дио ни си ја (Аре о па ги та) 
посто ји такав утвр ђе ни поре дак да се први чино ви насла
ђу ју непо сред но Божан ском све тло шћу, а дру ги (чино ви) 
кроз прве, а послед њи кроз све, такав поре дак тре ба да је и 
у Цркви. Епи скоп се непо сред но при бли жу је све тој Трпе зи; 
све ште ни ци и оста ли саслу жи те љи кроз њега, а кроз њих 
тре ба да и пре о ста ли народ ула зи у зајед ни цу са узви ше
ним све ште но деј стви јем, слу ша ју ћи хим не божан ског сла
во сло вља“2.

 Слич но Нико ла ју Андид ском пише и Патри јарх Митро
фан (Кри то пу лос), сре ди ном 17. века: „А још и ово тре ба 
зна ти, да место где се све ште но са вр ша ва Све та Тај на, које 
ми зове мо Све ти ли ште и Све ти Олтар, одво јен је од оста
лог Хра ма, јер га одва ја ју лепо искле са ни и мудро укра ше ни 
сту бо ви. Испред сту бо ва виси заве са, која, после поста вља
ња Све те Тај не (=Св. Даро ва) на Све ште ну Тра пе зу, навла чи 
се на сту бо ве, тако да сав народ не може да види све ште но
слу же ће све ште ни ке. Пошто се пак изго во ри Све ти Сим вол 
(вере), она се свла чи сасвим, тако да сав народ може кроз 
сту бо ве да види и све ште но слу жи те ље и саме све ште но слу

1 Нико лај Андид ски, Про те о ри ја, 238239. Напо ме на еп. Ата на си ја: 
„Јасно је, дакле, да је у 11. веку прак са затва ра ња, по Вели ком Вхо ду, Цар
ских Две ри и навла че ња Заве се била у мана сти ри ма – а не и упа ро хиј
ским црква ма , и она се, углав ном, и данас држи у Све тој Гори, док је у 
паро хиј ским црква ма оста ло само покри ва ње Возду хом Све тих Даро ва. 
Међу тим, наш аутор мало даље каже, да се после Сим во ла вере, свла чи 
Заве са и отва ра ју Часне Две ри – што би тре ба ло да схва те, и при хва
те, они који данас и у паро хи ја ма за вре ме Све те Ана фо ре држе затво
ре не Две ри, а свла че само Заве су. Нарав но, овде је опи са на Архи је реј ска 
Литур ги ја, где су Две ри и Заве са увек отво ре не, али не тре ба мисли ти 
да је и јереј ска Литур ги ја дру га чи је свр ша ва на“ (исто, 238239, нап. 32.).

2 Све ти Симе он Солун ски, Из тума че ња Божан стве не Литур ги је, 69.
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же не Тај не“1. Од нови јих наво ди мо Св. Јова на Крон штат
ског: „Ако слу жи све ште ник, а не Архи је реј, Цар ске Две ри 
су затво ре не, јер ту Све ту Тај ну је прво бит но свр шио Исус 
Хри стос у све ча но укра ше ној Гор њој ода ји, где су при сут
ни били само Њего ви уче ни ци, и да би вели ка Тај на била 
сачу ва на од очи ју недо стој них, ради веће побо жно сти вер
них; јер људ ско срце и око су лука ви, и због сво је нечи сто те 
и лукав ства, нису достој ни да гле да ју Тај ну, на који и Анђе
ли гле да ју са стра хом“2.

На осно ву наве де ног се може рећи само да су се Две ри и 
Заве са у Св. Литур ги ји током веко ва затва ра ле и отва ра ле, 
одно сно, навла чи ла и повла чи ла, али није могу ће одре ди ти 
тач не момен те када се то чини ло3. Зато није могу ће гово ри
ти и о томе у којој мери се, по овом пита њу, Литур ги ја из 
вре ме на Св. Саве раз ли ку је од оне која се слу жи ла у Кар
ло вач кој Митро по ли ји, током 1819. века4. У сва ком слу ча

1 Кри то пу лос М. (патр.), О Све тој Евха ри сти ји – Литур ги ји, Хри стос 
– Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 2, 300301. Сле ди дуга напо ме на 
(10.) еп. Ата на си ја, слич ног садр жа ја као прет ход на.

2 Св. Јован Крон штат ски, О Божан стве ној Литур ги ји, 385. Комен тар 
еп. Ата на си ја: „Све ти Јован овде не поста вља пита ње: а како су на Архи је
реј ској Литур ги ји Две ри отво ре не? – а при сут но је и гле да Тај ну – исто то 
‘људ ско око и срце’?! Ово обра зло же ње му, дакле, није у духу мистич ког 
тума че ња вели ких Ота ца (Аре о па гит, Мак сим)“; исто, нап. 2.

3 Пре ма бла же но по чив шем Патри јар ху Павлу, Литур ги ја је прво бит
но почи ња ла затво ре них две ри и смак ну те заве се, и две ри су се отва ра ле 
тек за Мали Вход: „Сто га, сма трам да је нај бо ље и нај пра вил ни је држа
ти се писме не наред бе савре ме них и ста рих наших Слу жеб ни ка, који 
одре ђу је да да се цар ске две ри у то вре ме не отва ра ју. Тре ба само свла
чи ти заве су на њима, са сим во ли змом да Спа си те ље во рође ње, Њего во 
детињ ство и живот до 30. годи не није био обја вљен сви ма“, Стој че вић П. 
(патриј.), Отва ра ју ли се цар ске две ри на почет ку Литур ги је, Да нам буду 
јасни ја нека пита ња наше вере III, Бео град 2010, 69. Исто све до чи још 
Св. Фило теј Коки нос: „Тре ба зна ти да се цар ске две ри ника да не отва ра ју, 
осим на почет ку вели ке вечер ње, када сам све ште ник кади, про ла зе ћи 
кроз њих, као и за Јеван ђе ље вечер ње и литур ги је. Тако ђе, отва ра ју се од 
При сту пи те, па до завр шет ка Божан стве не литур ги је“, Св. Фило теј Коки
нос, Поре дак PG 154, 752А.

4 Овде тре ба нагла си ти да, за раз ли ку од грч ке бого слу жбе не тра ди
ци је, у којој током чита вог сред њег века сапо сто је кате драл ни и мона шки 
уста ви, у руској од самог почет ка (од 10. в. и потом од рефор ме Св. Тео фа
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ју, све и да су Две ри више затва ра не и Заве са више навла че
на у овој дру гој епо хи, раз ли ка не би тре ба ло да буде вели ка.

Послед ње пита ње у вези раз ли ка Св. Литур ги је током 
сред њег века и у Кар ло вач кој Митро по ли ји, одно си се на 
при че шћи ва ње вер ни ка. Пре ма еп. Ата на си ју, током сред
њег века се редов но сав народ при че шћи вао, а у позно доба 
наше Цркве, у Аустриј ском Цар ству, дошло је до изу зет
но рет ког при че шћи ва ња, као што смо виде ли из Посла ни
це Митр. Павла Нена до ви ћа. Ако погле да мо, међу тим, у гра
ђи руко пи са Св. Литур ги је, види мо раз ли ку изме ђу раних 
и позни јих запи са који све до че о томе у којој се мери на
род при че шћи вао. Ово под јед на ко важи и за грч ке, срп ске и 
руске руко пи се. У грч ком руко пи су из 10. в. сто ји: „Моли тва 
по При че шћу свих:...“1. Иако се ово из кон тек ста, нај ве ро
ват ни је, одно си ло на при че шћи ва ње и све ште ни ка и вер ни
ка, могло је бити знак да су се сви вер ни при че шћи ва ли или 
„по при че шћу свих“ који су хте ли да се при че сте. У Архи
је реј ској литур ги ји (12. в.), тако ђе грч ки руко пис, нала зи мо 
опшир ни је место: „И завр ша ва се од при сут них (пева ча) сав 
Пса лам (Пс. 33) док се народ при че шћу је. А ако има и дру
гих који се при че шћу ју, гово ри опет ђакон: Бла го сло ви, Вла
ди ко! И Архи је реј гово ри: Бла го си ља ћу Госпо да. Ово се, пак, 
гово ри два пута, и мно го пута, кад има мно го при ча сни
ка“2. Могло је, дакле, у 12. веку бити мно го при че сни ка, али 
и мало. У Срп ском Слу жаб ни ку (13. в.) поми ње се само: „И 
потом, када се завр ши При че шће, и Све ти Пре чи сти Оста
ци узму се са Све те Трпе зе, јереј (гово ри) Моли тву:...“3. Већ 
у грч ком руко пи су из 14. в. зати че мо: „А сам све ште ник, по
што ђакон, како реко смо, возгла си: При сту пи те!, рекав ши 

на Печер ског у 11. в.) посто ји само мона шки бого слу жбе ни типик, нај пре 
у Кије ву, и затим раши рен по чита вој Руси ји; Пент ков ский А., Литур ги
че ские реформы в исто рии Рус ской Цер кви и их харак терные осо бен но
сти, ЖМП № 2., 2001, 7476. После ди ца тога, изме ђу оста лог, веро ват но 
јесте и чешће затва ра ње Две ри и навла че ња Заве се, у одно су на Визан ти
ју, Св. Гору, могу ће и код нас, током сред њег века.

1 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 266.
2 Исто, 316. 
3 Исто, 425.
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нај пре: Са стра хом Божи јим и вером,  ако има ју неки који 
хоће да се при че сте , узи ма из ђако но вих руку Све ти Пу
тир и раз да је им (Св. При че шће). И тако (на кра ју При че
шћа), бла го сло вив ши народ, вра ћа се (у Олтар). А ако нема 
(Д.: при че сни ка), бла го си ља народ...“1. Дакле, у 14. в. је већ 
посто ја ла могућ ност да не буде при ча сни ка. У руском Кијев
ском руко пи су (15. в.), тако ђе нала зи мо на могућ ност да има 
или нема при ча сни ка2. У првом срп ском штам па ном Слу
жаб ни ку Вуко ви ћа (1554.) нала зи мо слич на упут ства: „По 
возгла су, пак, како реко смо, ђако на: При сту пи те, ако има 
неки који хоће да се при че сте, узи ма из руку ђако на Све
ту Чашу, и раз да је им. И тако, бла го сло вив ши народ, вра
ћа се. Ако ли нема при ча сни ка, бла го си ља народ...“3. Пре ма 
томе, и у 16. веку види мо да је посто ја ла могућ ност да нема 
при ча сни ка. У срп ском руко пи сном Слу жеб ни ку Мана сти
ра Ора хо ви ца (1635.) сто ји: „И прич шћу је се народ, ако неко 
хоће“4. Зна чи, исто: посто ја ла је могућ ност да нема при ча
сни ка. У Рачан ском Архи је реј ском чинов ни ку (1688.), као 
што пише у напо ме ни еп. Ата на си ја: „Не спо ми ње се При
че шће наро да“5. Ни у Москов ском Архи је реј ском чинов
ни ку (1677/1760.) не спо ми ње се При че шће вер ни ка6. Исто 
тако, ни у грч ком Архи је реј ском чинов ни ку из 1714. „нема 
ни речи о При че шћу наро да“7. Очи глед но је, дакле, на осно
ву наве де ног, да у позном сред њем веку, и пого то во у вре
ме разних роп ста ва – запад них и источ них – у свим пра
во слав ним земља ма, разу мљи во, јења ва побо жност вер ног 
наро да, а са њом и глад за Хра ном бесмрт но сти. Из наве
де ног закљу чу је мо да опа да ње бро ја при ча сни ка није осо
бе ност само Кар ло вач ке Митро по ли је, већ свих пра во слав
них Црка ва. Самим тим отпа да при мед ба еп. Ата на си ја да се 
само ова Митро по ли ја раз ли ку је по рев но сти у При че шћу 

1 Исто, 303.
2 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 2, 124, 126.
3 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 515.
4 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 3, 83.
5 Исто, 212.
6 Исто, 249.
7 Исто, 271, нап. 7.
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од епо хе Св. Саве, и њој савре ме ним јој срп ским и обла сти
ма дру гих пра во слав них наро да.

У при ли ци смо, дакле, да закљу чи мо да руси фи ка ци
ја бого слу же ња у Кар ло вач кој Митро по ли ји није про ме ни
ла Св. Литур ги ју из вре ме на Св. Саве и срп ске сред њо ве ков
не епо хе, осим у уво ђе њу гово ре ња Тро па ра Тре ћег Часа1. 
Међу тим, како је реч о чисто бого слов сколитур гиј ском 
пита њу које се тиче све штен ства, без после ди ца на побо
жност и спа се ње вер ни ка – па је самим тим од дру го сте пе не 
важно сти за про бле ма ти ку којом се бави литур гиј ска обно
ва , и, осим тога, зато што је у пита њу осо бе ност чита ве 
Пра во слав не цркве у пери о ду од 15. до 19. века, оно није мог
ло бит но изме ни ти дух и етос пра во слав но сти њеног бого
слу же ња. Исто тако, латин ска схо ла сти ка се не може при пи
си ва ти само Руси ји и Црква ма у Аустриј ском цар ству, јер је 
он вла дао и у Цари гра ду и у Грч кој2. Осим тога, без обзи ра 
на те повр шин ске насла ге није могла бити уни ште на сушти
на, језгро пра во слав не Литур ги је и бого слу же ња. Ово твр
ди о. Г. Фло ров ски: „Уче ност или раз бо ри тост није ствар
но зна ње... За непо ве ре ње су посто ја ли објек тив ни раз ло зи 
и осно ве. Послед њи извор тог непо ве ре ња нала зи се у чиње

1 Еп. Ата на си је, у ста ра њу да откри је недо ста ке бого слу же ња и побо
жно сти Кар ло вач ке Митро по ли је, пре ви ђа мно го важни ју ствар: да су 
кар ло вач ки, а и митро по ли ти дру гих срп ских обла сти, тра жи ли помоћ 
од руских царе ва не због сим па ти ја пре ма тамо шњем богу слу же њу, већ 
због нево ље и угро же но сти, па су захва љу ју ћи помо ћи Руси је у књи га
ма, учи те љи ма и нов цу, Срби сачу ва ни од уни је и пока то ли че ња: „Пре ла
зак са срп ско сло вен ског на руско сло вен ски језик, одно сно заме на срп ске 
редак ци је ста ро сло вен ског јези ка руском редак ци јом исто га јези ка, био 
је за Србе изу зет но важан кул тур ноисто риј ски дога ђај са дале ко се жним 
после ди ца ма. За саму Цркву то је била гаран ци ја очу ва ња Пра во сла вља 
на свим срп ским про сто ри ма, а за срп ску писа ну реч то је зна чи ло про
ду же ње њеног више ве ков ног посто ја ња“; Кон ча ре вић К., Лин гви стич ки 
комен тар, 262263.

2 Исправ ка бого слу жбе них књи га у рефор ми патр. Нико на врше на је 
са грч ких пред ло жа ка, „по књи га ма штам па ним у Вене ци ји, често не без 
латин ских ути ца ја“; Мейендорф И. (про то пр.), Об изменяемо сти и неиз
мен но сти пра во слав но го бого слу же ния, www.litur gi ca.ru/tema tich.html#2 
(14. 08. 2013.). Тако ђе в.: Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан
стве на Литур ги ја, 3, нап. 350.
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ни ци да је бого сло вље пре ста ло да одр жа ва и све до чи веру 
Цркве. Оно је могло да изгле да као заблу да. У томе је основ
ни пара докс руског рели ги о зног живо та. У дуби на ма и тај
на ма цркве ног опи та вера оста је неде љи ва. У тај ном бого
ми сли ју, у моли тве ном пра ви лу, у духов ном под ви гу, руска 
душа је сачу ва ла древ ни отач ки стил, живи сво јом недир ну
том и неде љи вом пуно том сабор но сти“1. Исто твр ди и про
та М. Пома зан ски: „Нашу руску бого слов ску нау ку током 
целе њене исто ри је пре ко ре ва ју да се суви ше изла га ла ути
ца ју непра во слав ног 3апа да. Од Кијев ске бого слов ске шко
ле ути цај латин ске схо ла сти ке вукао се до почет ка 19. сто ле
ћа. Када се бого слов ска нау ка касни је осло бо ди ла тог ути
ца ја, чули су се пре ко ри дру ге врсте: Да су наши бого сло
ви недо вољ но само стал ни и да се често задо во ља ва ју, како 
се изра зио покој ни митро по лит Анто ни је, ‘пре пи си ва њем од 
Нема ца’. Карак те ри сти ка је непри јат на; али пошто та зави
сност није нару ша ва ла општи Пра во слав ни пра вац, она 
није нано си ла наро чи ту ште ту”2.

Конач но, на осно ву рече ног, може мо твр ди ти да су они, 
како гово ри еп. Ата на си је, „који стал но папа гај ски пона
вља ју: ‘Ми слу жи мо она ко како је слу жио Све ти Сава’“, без 
обзи ра што то „стал но папа гај ски“ раде, у пра ву када кажу: 
„Ми слу жи мо она ко како је слу жио Све ти Сава3.

1 Фло ров ски Г. (про тој.), Путе ви руског бого сло вља, 517.
2 Пома зан ски М. (про тој.), Кри ти ка литур гиј ског бого сло вља Алек

сан дра Шме ма на.
3 Наве де ним недо ста ци ма мето де вл. Ата на си ја  при стра сно тума че

ње гра ђе и изо ста вља ње исте , тре ба дода ти и дис кре ди то ва ње (лиша ва
ње угле да и ауто ри те та) оних који се не сла жу с њего вим мишље њи ма, 
као „незна ве ни, псев до зи ло ти, фари сеј ски сит ни ча ри, тесно гру ди, ску
до ум ни“, анал фа бет ски, галам џиј ски, или „повр шни, подру гљи ви, диле
тант ски, иро нич ни језу и та...“; „Иако нам то није био циљ, овај и ова кав 
рад је ујед но и одго вор они ма мно го гла го љи вим, а незна ве ним ‘бра ни
те љи ма пре да ња’, који га голим фра за ма бра не, при том више напа да ју ћи 
и кле ве та ју ћи све дру ге који не мисле као они, а уоп ште не допри но се, 
тач ни је рече но ште те, ствар ном Све то пре дањ ском, истин ски Цркве ном, 
Пра во слав ном Литур гиј ском живо ту вер ни ка“, Јев тић А. (еп.), Хри стос – 
Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 3, 378.
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3. 4. 4. Оста је још да доме те литур гиј ске обно ве на Исто
ку сагле да мо на тлу савре ме не Руси је. 

Иако обно вљен ци 20тих годи на про шлог века нису 
били при хва ће ни од наро да, они нису нетра гом неста ли. 
Нит обно вљен ског духа је наста ви ла да посто ји и да се про
ду жа ва и касни је. Након 2. Свет ског рата Црква у Руси ји је 
поче ла да се обна вља. Отва ра ни су хра мо ви, духов не шко ле, 
и недо ста ја ли су све ште ни ци и пре да ва чи, јер су мно ги стра
да ли од про го на вла сти, тако да су неки обно вљен ци при
не ли пока ја ње и били поно во при мље ни као све ште ни ци и 
настав ни ци1. „Тако се обно вљен ство, рекло би се јед ном зау
век одба че но, запра во рас тво ри ло у окру же њу пра во слав
ног све штен ства и мир ја на, и поче ло изну тра да непри мет
но ути че на веру ју ће, у првом реду – на уче ни ке тек отво ре
них духов них шко ла. Посте пе но је наста ја ла неве ли ка пле
ја да буду ћих пасти ра, сим па ти зе ра цркве ног рефор ма тор
ства, накло ње них понов ној кри тич кој оце ни Све тог Пре да
ња и све то о тач ког раз у ме ва ња духов ног живо та у Пра во
сла вљу, који су про па ги ра ли иде је литур гиј ског модер ни
зма таквих делат ни ка обно вљен ства као што су Веден ски, 
Гра нов ски, Кра сниц ки, Бојар ски, Титли нов и др”2. Изда
нак те лини је јесте и митр. Нико дим (Ротов), позна ти еку
ме ни ста и лати но фил, који је заго ва рао и спро во дио уво ђе
ње руског јези ка у бого слу же ње, чита ње наглас моли тве и 
др3. У неко ли ко паро хи ја Лењин град ске епар хи је се слу жи ло 
на руском, а митро по лит је лич но пре вео Вели ки Канон Св. 
Андре ја Крит ском, и неко ли ко њего вих послед њих годи на 
живо та је слу жио по њему4.

1 „Андреј Рас тор гу јев, рођ. 1894 . год. У пери о ду изме ђу 19221923, 
буду ћи све ште ник, избе гао је у обно вљен ски рас кол, где је 1928. г. поста
вљен у чин епи ско па у брач ном ста њу. Био је пре да вач до 1943. годи не. Те 
годи не при нео је пока ја ње и био при мљен у чин про то је ре ја, насто ја те ља 
Вос кре сен ског хра ма у Сокољ ни ка ма. Годи не 1944, награ ђен је митром и 
упи сан међу пре да ва че ново о тво ре ног Бого слов ског инсти ту та“; Бје лов 
И. (свешт.), Каве рин Н., Пре че сто при че шћи ва ње и обно вљен ство.

2 Исто.
3 Исто. 
4 Каве рин Н., Зачем любил ты Рим, владыка Нико дим?.., http://www.

bla go gon.ru/artic les/206/ (16. 08. 2013.). Недав но је тај пре вод издат: 
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Зах те ви литур гиј ске обно вепре по ро да у Руси ји су 
слич ни оним у дру гим Пра во слав ним црква ма. Међу њима, 
два нај ва жни ја пита ња, око којих се нај ви ше ломе копља, 
јесу пита ње бого слу жбе ног јези ка1 и пита ње честог при че
шћи ва ња. 

Став заго вор ни ка уво ђе ња руског јези ка у бого слу же ње 
ћемо пред ста ви ти наво ђе њем мишље ња о. Н. Бала шо ва2. Он 
је још 1994. био, са још јед ним архи е пи ско пом и 33 све ште
ни ка оба реда3, пот пи сник зах те ва за руси фи ка ци јом бого
слу же ња, упу ће ног патри јар ху Алек се ју 2. Обра ћа ње је било 
при лог диску си ји „о могу ћем при бли жа ва њу бого слу жбе
них тек сто ва раз у ме ва њу савре ме ног чове ка“ и, исто вре
ме но, жаље ње „што се гла со ви мно гих достој них цркве них 
пасти ра и чада ута па ју у пото ке пре те ра них изја ва од стра не 
немно го број не гру пе, саста вље не, у осно ви, од мир ја на који 
живот, циљ и слу же ње Цркви раз у ме ју, не суштин ски, већ са 

Канон Вели кий, Цер ков но славянский текст с парал лельным руси фи ци
ро ванным пере ло же ни ем, испол ненным митро по ли том Ленин град ским 
и Нов го род ским Нико ди мом, Дюссельдорф 2008. За однос Руске Цркве 
пре ма Вати ка ну у вре ме митр. Нико ди ма в.: Василъева О., Рус ска Пра во
слав на Цер ковъ и Вто рой Вати кан ский Собор, Москва 2004.

1 Бого слу жебный язык Рус ской Цер кви. Исто рия. Попытки рефор ма
ции, Москва 1999; Кон ча ре вић К., Лин гви стич ки комен тар, 259285; иста, 
Рефор ма бого слу жбе ног јези ка у Руској Цркви, Пра во сла вље 1064. За ста
ње у Грч кој в.: Σχοινᾶς Φ., Λειτουργική γλῶσσα (δοκίμια προβληματισμοῦ), 
Αθήνα 2006; Ζήσης Θ. (πρωτοπρ.), Πρέπει νὰ μεταφρασ θοῦν τὰ λειτουργικὰ 
κείμενα;, Θεσ σαλονίκη 2003; Σαράντης Σ. (ἀρζιμ.), Ἡ ἀνομία τῶν λειτουργικῶν 
μεταφράσεων καί διαστροφή τῆς Ὀρθοδόξου Λατρείας, Θεοδρομία τ. 4 (2009), 
499523; Γεροντίδης Χ., Ἡ Λατρευτική Γλώσσα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, 
Θεοδρομία τ. 4 (2002), 491496. О бого слу жбе ном јези ку у СПЦ в.: Кон
ча ре вић К., Про ле го ме на за рас пра ву о нашем бого слу жбе ном јези ку, 
Бого сло вље св. 1 и 2 (2000); иста, Све ште но насле ђе у речи, Пра во сла вље 
934, 935; Бајић Р., Бого слу жбе ни језик, Бањ ска, Бео град 2007; Мила но вић 
Ј., Бого слу жбе ни језик Срп ске Цркве, Логос (2006), 189208.

2 Уп.: Андри јев ски П. (свешт.), Апо ло ги ја обно вљен ства прот. Н. 
Бала шо ва, http://naputuzaema us.blog spot.com/2008/12/blogpost_6218.
html (14. 08. 2013.).

3 Вер шил ло Р., О руси фи ка ции  бого слу же ния, http://anti mo dern.wor
dpress.com /2011/06/16/reform/#more5477 (17. 08. 2013.). Након тога, од 
пот пи сни ка дво ји ца игу ма на су пре шли у римо ка то ли ке, а један оти шао 
у рас кол.
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пози ци ја и инте ре са у обла сти јези ка, лите ра ту ре, естет ских 
осе ћа ја, дру штве них, наци о нал них, поли тич ких и обје ди
њу ју ћих зада та ка Цркве, она ко како их они схва та ју“. Наво
де, даље, да су и све ти те љи, као Св. Јован Крон штат ски, Св. 
Ино кен ти је Москов ски и Св. Патр. Тихон, били за „при бли
жа ва ње бого слу жбе ног јези ка раз у ме ва њу про стог наро
да“. Пози ва ју се и на сле де ће речи Св. Тео фа на Затвор ни ка: 
„Посто ји ствар крај ње хит на. Мислим на нови упро шће ни 
и појед но ста вље ни пре вод цркве них бого слу жбе них књи га. 
Наша цркве на пое зи ја је сва над зи ђу ју ћа, дубо ко ми сле ћа и 
узви ше на. У њој је сва бого слов ска нау ка, и сав хри шћан ски 
морал, и све уте хе, и сва упо зо ре ња. Ко је раз у ме може с њом 
посту па ти без ика квих дру гих поуч них хри шћан ских књи
га. Међу тим, већи део те пое зи је је сасвим нера зу мљив. А то 
цркве не књи ге лиша ва пло да, који оне тре ба да доне су, и не 
дозво ља ва им да послу же оним циље ви ма због којих су оне 
назна че не и због којих посто је. Зато је, као след све га тога, 
нови пре вод бого слу жбе них књи га нео д ло жно нео п хо дан. 
Данас – сутра потреб но је при сту пи ти томе, ако не жели
мо да поне се мо укор за ту непра вил ност и да буде мо узрок 
ште те, која од тога про из и ла зи“1. Они ука зу ју на про бле ме 
на које мла ди људи наи ла зе при ли ком ула ска у Цркву, јер не 
могу да без тешко ћа упо зна ју лепо ту и богат сво бого слу же
ња. Завр ша ва ју тра же њем одго во ра на сле де ћа пита ња: „Да 
ли је нео п ход но руси фи ко ва ти бого слу же ње у одре ђе ним 
хра мо ви ма вели ких гра до ва, тамо где то поже ле насто ја те љи 
и паро хи ја ни? Да ли нам је нео п ход но, као што то већ чине 
у мно гим хра мо ви ма по бла го сло ву Пре о све ће них архи је ре
ја, чита ње на руском Све то Писмо током бого слу же ња? Тре
ба ли подр жа ва ти шире ње општег пева ња? Да ли је могу ће 
вра ћа ње на одре ђе не еле мен те бого слу жбе не прак се Древ
не Цркве, као и прак си Руске Цркве про шлих веко ва? Шта 
може мо да позај ми мо из бого слу жбе ног иску ства сестрин

1 Пре ма дру ги ма, овај цитат је непот пун и пред ста вља фал си фи кат, 
јер недо ста је рече ни ца: „Пре ве сти не на руски, већ на сло вен ски језик, 
и са стра хо по што ва њем и разу мљи во“; Асмус В. (про тои.), «Засе кре чен
ная» кни га, Совре мен ное обно влен че ство — про те стан тизм «восточ но
го обряда», Москва 1996, 139.
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ских Пра во слав них Црка ва?“1. И на дру гом месту о. Бала
шов наво ди нера зу мљи вост цркве но сло вен ског јези ка као 
пре пре ку за ула зак ново при шлих у „духов ну ризни цу Пра
во сла вља, за усва ја ње садр жа ја бого слу же ња и уче ство ва
њу у зајед нич ким литур гиј ским моли тва ма“2. Он поста вља 
пита ње и даје одго вор о осно ва но сти пои ма ња цркве но сло
вен ског јези ка као „све ште ног“: „Да ли је могу ће наћи у Све
том Писму и Све ште ном Пре да њу Цркве нека места, која 
потвр ђу ју нео п ход ност посто ја ња посеб ног сакрал ног јези
ка бого слу же ња, који се раз ли ку је од јези ка про по ве ди, уче
ња вере, хри шћан ског опште ња и бого сло вља? Сма трам да 
не“. За о. Н. Бала шо ва је истра ја ва ње на непро мен љи во сти 
„сакрал ног“ цркве но сло вен ског јези ка бого слов ска заблу да, 
слич на оној код Лати на, коју су Св. Кири ло и Мето ди је назва
ли „тро је зич ном“ јере сју. Пози ва се, при том, на мишље
ње Патри јар ха Алек се ја 2., изре че ног на АС РПЦ 1994., да не 
тре ба меша ти веч ни и вре ме ни вид Пре да ња, у коме су само 
дог ма ти вере непро мен љи ви и веч ни, а обли ци изра жа ва
ња бого слов ских исти на у кул ту ри, па и литур гиј ској кул ту
ри, измен љи ви. Због наве де них раз ло га, и ради зау ста вља ња 
шире ња јаза изме ђу кул ту ре и Цркве и лиша ва ња могућ но
сти да се народ ни језик осве шта ва литур гиј ским моли тва ма, 
он тра жи посте пе но уво ђе ње руског јези ка, нај пре, за чита
ње Све то га Писма, а затим и у чита вом бого слу же њу3. Дале ко 
ради кал ни ји по овом, а и по дру гим пита њи ма бого слу жбе
них рефор ми, као што ћемо даље виде ти, јесте о. Г. Кочет ков: 
„Пора жа ва ју ће – Руска црква је настро је на про тив руског 
бого слу же ња! Ми смо се мно го пута шали ли пово дом ово га: 
код нас је једин стве на руска паро хи ја у Руској цркви... Наш 
зада так је да помог не мо рађа њу живог литур гиј ског руског 
јези ка. Мој лич ни бого слу жбе ни литур гиј ски опит гово ри да 
цркве но сло вен ски језик нема пред но сти у одно су на руски... 

1 Вер шил ло Р., О руси фи ка ции бого слу же ния. 
2 Бала шов Н. (про тој.), Раз ви тие литур ги че ской культуры: 

бого слов ские и пастырские аспекты, http://www.litur gi ca.ru/bibli ot/balas
hov.html (17. 08. 2013.).

3 Исто. Наво ди, при том, иску ство Срп ске и Бугар ске Цркве.
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Ја дожи вља вам цркве но сло вен ски, про сто као дру ги језик“1. 
О. Кочет ков је пре вео на руски Св. Литур ги је Св. Васи ли
ја Вели ког, Св. Јова на Зла то у стог и Св. Јако ва, Пре ђе о све ће
них даро ва, Слу жбе Јутре ња и Вечер ње, Крште ња и Миро
по ма за ња2. 

Наве шће мо сада упо ри шта супрот но ми сле ћих. „То је је
зик, од само га почет ка сво га ства ра ња, пре о бра жен Све тим 
Духом, језик, осо бе но саздан ради моли тве ног бого оп ште
ња. То је Божи је чудо и Божи ја уста но ва“3. На при го вор да 
је цркве но сло вен ски нера зу мљив, при ста ли це одго ва ра ју да 
је он матер њи језик и руског књи жев ног и руског народ ног 
јези ка, и да се лако при хва та пре ко редов ног при су ства на 
бого слу же њи ма. „Тако зва на ‘нера зу мљи вост’ цркве но сло
вен ског бого слу же ња’ не сво ди се само на језик. Бого слу же
ње Пра во слав не Цркве садр жи у себи сву дог ма ти ку пра во
слав ног веро у че ња. По свој при ли ци бого слу же ње је, у ства
ри, нера зу мљи во за оне који не зна ју осно ве пра во слав но
га уче ња и цркве не, наро чи то, библиј ске исто ри је. Они који 
тра же упро шћа ва ње цркве но сло вен ског јези ка или чак пре
вод бого слу же ња на руски језик, не само да не схва та ју сло
же ност задат ка, већ и слу жбу ника ко не раз у ме ју тра ди ци
о нал но. Они мисле да је то неко саоп ште ње, које је нео п
ход но схва ти ти одмах и по слу ху, ина че не схва таш шта ће 
бити даље, и без на де жно касниш (зна ју ћи да могућ но сти за 
повра так више нема). То је ‘метод усва ја ња мате ри ја ла’, по
знат им из инсти тут ских клу па, а цркве ни метод, познат и 
про стој бабу шки, није им пре да ван. Они ника ко не схва та ју 
да слу жба није лек ци ја, упу ће на нама, већ наше моли тве но 

1 Пре ма: Каве рин Н., Обно влен че ство 20х и 90х годов: нера зрывная 
пре ем ствен ность, 3334.

2 Кочет ков Геор гий (свящ.), Пра во слав ное бого слу же ние 1, 2 и 3, 
Москва 1999; исти, Неко торые бого слов ские осно ва ния нео б хо ди мо сти 
и возмо жно сти пере во да бого слу жебных тек стов с древ них языков на 
совре менные, http://www.sfi.ru/sta tja/neko toryebogo slov skieosno va ni
janeo b kho di mo stiivozmoz hno stipere vo dabogo sluz hebnykhtek stovs
drev nikhjazykovnasovre mennye2/ (21. 08. 2013.).

3 Прав долюбов С. (про тои), Ради мира цер ков но го про ект о цер ков но
славянском языке сле ду ет снять с рас смо тре ния, http://www.bla go gon.ru/
digest/220/ (17. 08. 2013.).



195Повратак на Исток

обра ћа ње Богу, коме се ми учи мо годи на ма. Пита ње раз у ме
ва ња слу жбе, дакле, није фило ло шко или лин гви стич ко, већ 
духов но пита ње“1. Осим тога, он је под јед на ко био нера зу
мљив свим Сло ве ни ма и у вре ме њего вог ства ра ња од стра
не Св. Кири ла и Мето ди ја, јер је то језик ство рен ради пре
во ђе ња грч ког јези ка Све тог Писма и бого слу же ња2. Као та
кав, он је све ште ни језик, бога тог и узви ше ног бого слов ског 
садр жа ја и зна че ња: „Пра во слав на тео ри ја одре ђу је онто ло
гиј ски ста тус јези ка: ‘У почет ку беше Сло во, и Сло во беше у 
Богу, и Бог беше Сло во’ (Јн. 1, 1). Језик је језик само га Бога и 
све та, а посеб ни људ ски јези ци су при јем ни ци божан стве
них и космич ких енер ги ја, сре ди на у којој се дога ђа сусрет 
чове ка са Богом и све том. По Про ми слу Божи јем се исто
риј ски дого ди ло да је у Руској Пра во слав ној Цркви и ру
ској кул ту ри при јем ник божан ских енер ги ја и сре ди на бого
оп ште ња постао сло вен ски језик. У томе је њего ва, ничим 
замен љи ва, вред ност. Сло вен ски језик је сло ве сна ико на, 
чији је ‘ико но пи сац’ Дух Све ти“3.

На при го вор да је нео фи ти ма тешко да савла да ју цркве
но сло вен ски језик, одго ва ра ју да је, буду ћи да је реч о град
ским сре ди на ма, где је, махом, више инте лек ту а ла ца, у пита
њу лењост и несми ре ње пред духов ним језич ким насле ђем: 
„И сада шње насто ја ње рефор ма то ра да сни зе виси ну звуч
но сти бого слу жбе ног јези ка – није ли то знак инте лек ту ал не 

1 Исто. „Дру га је ствар да је реч о ствар но нера зу мљи вом стра ном 
јези ку. Међу тим, он је разу мљив и сла бо пи сме ним баки ца ма, које саве
сно посе ћу ју храм“; Мамо нов Д., О языке Бого слу же ния, Совре мен ное 
обно влен че ство — про те стан тизм «восточ но го обряда», 129130.

2 Плет не ва А., К про бле ме пере во да бого слу жебных тек стов на рус
ский язык, ЖМП 1994, 2, 67.

3 Кам чат нов Алек сан др, Сакральный славянский язык в Цер кви и 
культуре, Совре мен ное обно влен че ство — про те стан тизм «восточ но
го обряда», Москва 1996, 125. Исти аутор ука зу је на погуб не после ди це 
изба ци ва ња цркве но сло вен ског јези ка из шко ла, спро ве де ног од кому
ни ста. После ди ца је вул га ри за ци ја: „Оно што се рани је гне зди ло у језич
ком подру му и боја ло се иза ћи на све тлост, сада је нагло иза шло на очи 
и уши: нема све ште ног – и ниче га се не тре ба више сти де ти. При ме ри те 
демон ске раз у зда но сти сву да су пред видом и слу хом: гад не про стач ке 
псов ке су поста ле обич на поја ва, не само на ули ци, већ и у књи жев но
сти“; исто, 126.
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и духов не огра ни че но сти тих људи? Неспо соб них да пора де 
Богу са сми ре њем, не зна ју ћих да достиг ну суштин ско зна
че ње речи, сми сао живо пи сне звуч но сти, пси хо ло шко поде
ша ва ње говор ног рит ма – то, што је народ на кул ту ра увек 
схва та ла и уме ла цени ти“1. Још је ста рац Софро ни је (Саха
ров) дав но писао: „Неу ме сни су раз ло зи навод ног нера зу
ме ва ња ста рог цркве ног јези ка за мно ге савре ме не људе, 
људе углав ном писме не, шта ви ше и обра зо ва не. Да би так
ви овла да ли неве ли ком коли чи ном речи, неу по тре бља ва
них у обич ном живо ту – дело је од неко ли ко часо ва. Сви без 
изу зет ка тро ше огром но уср ђе ради усва ја ња сло же не тер
ми но ло ги је раз ли чи тих обла сти науч ног или тех нич ког зна
ња; поли тич ких, прав них и соци јал них нау ка; јези ка фило
соф ског или поет ског, и слич но. Зашто онда при мо ра ва ти 
Цркву на уки да ње јези ка, нео п ход ног за изра жа ва ње свој
стве них јој виших обли ка бого сло вља или духов них иску
ста ва?“2.

Они који заго ва ра ју чува ње цркве но сло вен ског као 
бого слу жбе ног јези ка твр де да је дале ко већи број оних 
који се са њима сла жу, него оних који тра же уво ђе ње руског 
јези ка: „У ствар но сти не посто ји тако озби љан про блем, 
јер огром на већи на веру ју ћег наро да при хва та наш цркве
ни језик и ‘не гово ри ништа про тив’. Народ воли тај језик, 
чак иако га сва ко не раз у ме добро; и видим како људи чине 
напо ре како га би све боље и боље усво ји ли“3. Исто тако, 

1 Мамо нов Д., О языке Бого слу же ния, 132. Исто важи и за однос пре
ма Типи ку: „То је – иде ал, који важи како за клир, тако и за мир ја не. Раз у
ме се, Црква је дужна стре ми ти ка иде а лу, а не одвра ћа ти се од њега, ‘при
ла го ђа ва ју ћи се’ нерад ни ци ма, лењив ци ма или нео фи ти ма“; Каве рин Н., 
Обно влен че ство под маской «мис си о нер ства», http://www.bla go gon.ru/
digest/115/ (22. 08. 2013.).

2 Саха ров С. (архим.), Видеть Бога как Он есть, Москва 2006, 285.
3 Асмус В. (про тои.), О цер ков но славянском языке, Совре мен ное обно

влен че ство — про те стан тизм «восточ но го обряда», Москва 1996, 121. 
Сма тра се да су ново о бра ће ни ци већи ном при пад ни ци инте ли ген ци је, 
као и у пред ре во лу ци о нар но доба: „Мисао о упро шћа ва њу бого слу же ња 
и његов савр ша ва њу на руском јези ку не наи ла зи на одо бра ва ње у оном 
делу наро да, који чини језгро пра во слав ног ста нов ни штва и чвр сто се 
држи Цркве, већ код тзв. инте ли ген ци је, чија је већи на изгу би ла цркве
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изба ци ва ње цркве но сло вен ског јези ка из Цркве, након 
њего вог дав ног изба ци ва ња из шко ла, сма тра се „одри ца
њем од кул ту ре“, чак, „изда јом наше кул ту ре“1. Цркве но сло
вен ски језик је, за њего ве побор ни ке, бра на за гло бал не рас
та ка ју ће про це се и, самим тим, залог једин ства наци о нал ног 
руског бића2 и једин ства свих пра во слав них Сло ве на3. Св. 
Нико лај Срб ски је гово рио: „Цркве но сло вен ски језик везу
је све сло вен ске наро де. И Руси и Буга ри и ми Срби, сви ма 
су исте бого слу жбе не књи ге и то нас везу је. Затим, ако би се 
бого слу жбе не књи ге пре во ди ле, а наш језик говор ни мењао 
се и рефор ми сао, то зна чи: тре ба ло би сва ких сто годи на па 
да се поно во пре во де бого слу жбе не књи ге. Тако би се уда
љи ли од ори ги нал ног цркве но сло вен ског тек ста који је тако 
богат и савр шен, да се не може пре ве сти сва ка реча на срп
ски језик који је мно го сиро ма шни ји од њега. Затим, ми на 
нашем јези ку слу ша мо обич не раз го во ре, псов ке и кле тву, 

ни дух; пре ма мно гим цркве ним пра ви ли ма се одно се више него рав но
ду шно и више се рачу на ју у Цркви, него што живе у њој. Спро во ђе ње 
наве де не мисли у прак су и живот Цркве било би уга ђе ње мало цр кве ним 
људи ма, и зајед но с тим могло би то дове сти до ожа ло шћи ва ња осе ћа ја 
стра хо по што ва ња оних, који чине со земље и који се држе на потреб
ној виси ни црквног живо та“; Пев ниц кий В., О цер ков нобого слу жеб ном 
языке, Цер ковные ведо мо сти 2628, 1908, 1219.

1 Асмус В. (про тои.), «Засе кре чен ная» кни га, 141.
2 „Те рефор ме [унијата] су под стак ну те и цркве нополи тич ким циље

ви ма папи ста: пошто је завет на жеља Вати ка на раш чла ње ње Руске Цркве, 
а њене запад но у кра јин ске и руске епар хи је пове зу је, поред све га оста лог, 
наро чи то цркве но сло вен ски језик, зато като ли ци, као и обно вљен ци, 
рату ју за ‘руси фи ка ци ју’ пра во слав ног бого слу же ња у Руси ји, а на Укра
ји ни за кори шће ње у бого слу же њу укра јин ског, како би и у Руси ји и на 
Укра ји ни слу жбе врши ли на раз ли чи тим јези ци ма. Циљ – отрг ну ће Укра
јин ске Пра во слав не Цркве од мај ке – Руске Цркве Москов ског Патри јар
ха та, ради шире ња уни је на исток и утвр ђи ва ње уни јат ског патри јар ха та 
у Кије ву“; Каве рин Нико лай, Зачем любил ты Рим, владыка Нико дим? 
Тако ђе: Прав долюбов С. (про тои), Ради мира цер ков но го про ект о цер
ков но славянском языке сле ду ет снять с рас смо тре ния.

3 „Све до че ћи једин ство пра во слав ног сло вен ства у про сто ру, сло вен
ски цркве ни језик све до чи њего во једин ство и у вре ме ну, које сада чини 
већ више од поло ви не тра ја ња хри шћан ске исто ри је“; Асмус В. (про тои.), 
О цер ков но славянском языке, 123. Тако ђе: Мамо нов Д., О языке Бого слу
же ния, 128.
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па се сва ђа мо и грди мо на том нашем јези ку. Зато је сло вен
ски језик свет и он мора оста ти за раз го вор са Богом. И ко 
воли цркву и Богу се моли дола зе ћи често у цркву, он ће све 
на бого слу же њу брзо све сви ћи и све раз у ме ти. Цркве но
сло вен ски језик је мост који пове зу је све сло вен ске наро де“1.

Пасти ри Руске Цркве ука зу ју на штет ност поја ве но
вих „науч них пре во да Библи је на живи савре ме ни руски је
зик“, које изда је Руско Библиј ско дру штва, а који, не само 
да су усме ре ни на поти ски ва ње цркве но сло вен ског јези ка, 
већ и на шире ње јере си. У таквом „науч ном“ пре во ду Све
тог Писма В. Кузње цо ве на руски језик, а који про те жи ра 
о. Г. Кочет ков, уме сто: „Ово је крв моја Ново га заве та“ (Мт. 
26, 28); „Тада дође Исус из Гали ле је на Јор дан Јова ну да га 
овај крсти“ (Мт. 3, 13); „при ја тељ цари ни ци ма и гре шни ци
ма“ (Мт. 11, 19); „Узми те јарам мој на себе“ (Мт. 11, 29); „Ису
сом назва ним Хри стос“ (Мт. 27, 22); „У почет ку беше Сло во“ 
(Јн. 1, 1); „Човек који се зове Исус начи ни бла то, и пома за очи 
моје“ (Јн. 9, 11); „Исус Наза ре ћа нин цар јудеј ски“ (Јн. 19, 19) 
– сто ји: „Ово је моја крв, крв Ново га саве за“; „поја ви се на 
Јор да ну Исус из Гали ле је, дошав ши Јова ну, да га овај уми је“; 
„при ја тељ саку пља чи ма поре за и дру гих отпад ни ка“; „ста
ви те на себе јарам мојих запо ве сти“; „Исус, про зва ни Меси
ја“; „У почет ку је био Тај, који се зове Сло во“; „један човек, 
по име ну Исус, пома за ми очи бла том“; „Исус Наза ре ћа
нин, јевреј ски цар“. Тим пово дом, бла же но пи чив ши митр. 
Јован (Сни чев) оштро упо зо ра ва: „Све ти Апо стол Павле у 
сво јој Посла ни ци Римља ни ма гово ри о Госпо ду нашем Ису
су Хри сту, да се Он ‘родио од семе на Дави да по телу, и от
крио се Сином Божи јим у сили, по духу све ти ње, кроз вас
кр се ње из мртвих’ (Рим. 1, 34). В. Кузње цо ва и ти, који сто
је иза ње и про па ги ра ју њене тек сто ве, насто је на пре во
ду, пре ма коме Апо стол Павле, тобо же, гово ри да је Господ 
наш Исус Хри стос био ‘по људ ској при ро ди’ пото мак Дави
да, а ‘по Божан ском Духу’ био ‘Син Бога’. Јед но (Чове чи је) 
супрот ста вља се у том новом ‘науч ном’ пре во ду дру го ме 
(Божи јем), помо ћу сми шље ног и ни на чему засно ва ног сло

1 Радо са вље вић Ј. (архим.), Игу ман Рафа и ло Топа ло вић, Чачак 2009, 
5859.
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ва ‘а’; јед но се одва ја од дру гог. Али такав пре вод – то није 
про сто гру бо извр та ње речи Апо сто ла, који овде ништа не 
гово ри о томе да је Синов ство Госпо да било само ‘по Божан
ском Духу’, већ напо ми ње сво јим савре ме ни ци ма, бла го да
ре ћи чему се, наи ме, откри ло Синов ство Ису са Хри ста. Та
кав пре вод – то је вапи ју ћа јерес, јер он отво ре но про тив
ре чи дог ма ту шесто три де сет Све тих Ота ца Четвр тог Васе
љен ског Сабо ра, јед но гла сно нас поу ча ва ју ћи ‘испо ве да њу 
Јед но га и Исто га Сина, Госпо да наше га Ису са Хри ста..., у две 
при ро де... нераз де љи во, нео до во ји во позна ва ног..., не на два 
Лица расе ца ног или раз два ја ног, већ Јед ног и Истог Сина’“1.

Тако ђе тре ба рећи да је већи на епи ско па и све ште ни
ка за очу ва ње цркве но сло вен ског као бого слу жбе ног јези
ка. У при лог ово ме може мо наве сти да је од стра не Пред
сед ни штва Међу са бор ског уре да, 2011., напи сан про је кат 
„Цркве но сло вен ски језик у живо ту Руске Пра во слав не Црк
ве 21. века“, из кога наво ди мо поче так: „Цркве но сло вен ски 
језик пред ста вља нео дво ји ви део бого слу жбе не тра ди ци је 
Руске Пра во слав не Цркве. Он је у себи упио мно ге црте ста
ро грч ког јези ка – јези ка Новог Заве та и Све тих Ота ца – и 
осо бе но сти живе речи древ них Сло ве на, и опит све тих под
ви жни ка, обра ћа ју ћих се Богу речи ма цркве но сло вен ских 
моли та ва. Цркве но сло вен ски језик се поја вљу је као опште
у по тре бљи ви језик Руске Пра во слав не Цркве. Он се не ја
вља само насле ђем наше Поме сне Цркве, већ и као опште
кул тур на вред ност, коју тре ба чува ти“2. Пово дом овог про
јек та на засе да њу ЕС Москов ске епар хи је, 11. 08. 2011., доне
та је сле де ћа одлу ка: „При зна то је свр сис ход ним при хва та
ње доку мен та о зна ча ју цркве но сло вен ског јези ка у живо
ту Руске Пра во слав не Цркве. У исто вре ме, пово дом пред
ло же ног про јек та, изра же но је неза до вољ ство одсу ством 

1 Снычев Иоанн (митр.), О само чинных пере во дах Священно го 
Писа ния, Совре мен ное обно влен че ство — про те стан тизм «восточ но го 
обряда», Москва 1996, 173. Уп.: Кри гер М., В чем опа сность Библейских 
обществ, Совре мен ное обно влен че ство — про те стан тизм «восточ но го 
обряда», Москва 1996, 148171.

2 Пре ма: Прав долюбов С. (про тои), Ради мира цер ков но го про ект о 
цер ков но славянском языке сле ду ет снять с рас смо тре ния.
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темељ них мето до ло шких осно ва и науч них прин ци па рада 
са бого слу жбе ним тек сто ви ма, што је обре ме ње но и недо
пу сти вом дегра да ци јом цркве но сло вен ског јези ка, наро чи
то у вези њего ве руси фи ка ци је, која ће, буду ћи сум њи ва на 
пла ну про све те, сва ка ко иза зва ти одби ја ње уну тар цркве
ног наро да. Запа же но је да се цркве но сло вен ски језик без у
слов но јавља као основ ни у бого слу же њу Руске Пра во слав
не Цркве. Исто вре ме но, у окви ру при зна ва ња допу сти во сти 
бого слу же ња на наци о нал ним јези ци ма, иза зи ва недо у ми цу 
до сада сачу ва на нео пре де ље ност цркве не пози ци је у одно
су пре ма наци о нал ном јези ку руског наро да“1. Завр ши ће
мо овај део о кори шће њу цркве но сло вен ског јези ка у бого
слу же њу РПЦ, речи ма заве шта ња Св. Патри јар ха Тихо на, из 
1921.: „Божан стве на лепо та нашег исти нопоуч ног по свом 
садр жа ју, и бла го дат ноделу ју ћег цркве ног бого слу же ња, 
буду ћи сазда но веко ви ма апо стол ске рев но сти, моли тве ног 
горе ња, под ви жнич ког тру да све то о тач ке мудро сти и запе
ча ће но Црквом чино по сле до ва њи ма, пра ви ли ма уста ва, оно 
је дужно бити сачу ва но у Све тој Пра во слав ној Руској Цркви 
недо дир љи во, као њено вели чан стве но и све ште но насле ђе. 
Врше ћи бого слу же ње по чину, који води поче так од древ
них вре ме на и чува се по свој Пра во слав ној Цркви, ми има
мо једин ство с Црквом свих вре ме на и живи мо живот чита
ве Цркве...“2.

Дру го, гору ће пита ње, које је састав ни део литур гиј ског 
пре по ро да и рефор ми у Руси ји, а које наи ла зи на отпор и 
кри ти ку код тра ди ци о на ли ста, јесте пита ње чешћег при че
шћи ва ња, са којим је пове за но при пре ма ње за При че шће, и 
однос тај не Испо ве сти пре ма овој Тај ни. 

Тра ди ци о нал но у Руси ји су се и мона си и вер ни на
род вео ма рет ко при че шћи ва ли: „Од при ма ња хри шћан
ства у Руси ји па све до XIV века, мир ја ни су се при че шћи ва

1 Вер шил ло Р., Духо вен ство Москов ской епар хии выска за лось за недо
пу сти мость дегра да ции цер ков но славянско го языка вслед ствие его руси
фи ка ции, http://anti mo dern.wor dpress.com /2011/08/22/rus /#more5877 (17. 
08. 2013.).

2 Святейший Патри арх Тихон о недо пу сти мо сти новов ве де ний в цер ков
нобого слу жеб ной прак ти ке, http://www.bla go gon.ru/biblio/120/ (22. 08. 2013.).
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ли три пута годи шње, а после XIV века – чети ри пута годи
шње уз оба ве зну испо вест пре При че шћа”1. Веро ват но је то 
после ди ца, као што већ наво ди ли, уво ђе ња у Руси ју мона
шког типи ка у мана сти ре и у паро хи је. Талас оса вре ме њи
ва ња или обно ве бого слу жбе ног живо та носи собом и заго
ва ра ње чешћег, сва ко не дељ ног при че шћи ва ња. Пози ва ју ћи 
се на 9. Апо стол ско пра ви ло и Вал са мо но во тума че ње, за
тим 80 пра ви ло VI Васе љен ског Сабо ра, и 11 пра ви ло Сар
ди киј ског Сабо ра, про то је реј Д. Кар пен ко закљу чу је: „На тај 
начин, види мо да се при че шћи ва ње пра во слав ног хри шћа
ни на, чија савест није опте ре ће на смрт ним гре си ма, на сва
кој литур ги ји поја вљу је као канон ска нор ма Цркве, и одсту
па ње од ње је обре ме ње но отпа да њем од Цркве“2. У даљем 
току рада о. Кар пен ко наво ди савре ме ну прак су при пре ме 
за Све то При че шће у паро хи ја ма РПЦ, наво де ћи „да таква 
прак са није древ на и нема ста тус сабор не одлу ке“: „Изгра ђе
на цркве на прак са нам гово ри о нео п ход но сти држа ња три
днев ног поста пред При че шће, чита ња три кано на и пра ви
ла пред Све то При че шће, вечер њих и јутар њих моли та ва, и 
оба ве зне испо ве сти уочи или на сам дан При че шћа“. Наве
де ну прак су аутор сма тра разу мљи вом за оне који се рет ко 
при че шћу ју, тј. за оне који већи део годи не не живи цркве
ном живо том и не држе посто ве про пи са не од стра не Црк
ве. За њих је нео п ход но да пред Све то При че шће на наве

1 Бје лов И. (свешт.), Каве рин Н., Пре че сто при че шћи ва ње и обно вљен
ство. Уп.: Хра по виц ки А. (митр.), Испо вест, Шибе ник 2004. Посто је, 
међу тим, све до чан ста ва да је таква прак са у Руси ји посто ја ла до пре 20
так годи на, и да је данас уоби ча је но при че шћи ва ње јед ном у 15, 30, али 
и на 7 дана, уз оба ве зну испо вест и не тако стро ги пост од три дана; уп: 
Дра гој ло вић П. (јрм.), Капла ре вић В., О уче ство ва њу у Све тој Евха ри сти
ји, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 3, 523532.

2 Кар пен ко Д. (про тои.), Под го тов ка к при ча стию: кано ни че ские 
нормы и прак ти ка Поместных Пра во славных Цер квей, http://bele parh.ru/
index.php/novo sti/57dru gienovo sti/530pod go tov kakpric ha stiyukano
nic he skienormyiprak ti kapomestnykhpra vo slavnykhtser kvejdokladpr
o to i e reyadimi triyakar pen konaxxsezdeduk ho ven stvabel go rod skojista
ro o skol skojepark hii (16. 08. 2013.). Уп. комен тар: Вер шил ло Р., Огла ше на 
про грам ма литур ги че ских реформ в Рус ской  Цер кви, http://anti mo dern.
wor dpress.com /2012/01/05/kar pen ko2/#more8161 (16. 08. 2013.).
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де ни начин посве те пажњу свом духов ном живо ту. Про бле
ми, међу тим, наста ју за оне који су пот пу но оцр ко вље ни и 
желе да се при че шћу ју сва ке недељ не литур ги је. Они су на 
јед ној стра ни веза ни 64. Апо стол ским пра ви лом да не по
сте субо том, а на дру гој су у непо вољ ни јем поло жа ју у одно
су на све ште ни ке који не тре ба да држе додат ни пост пред 
слу же ње Све те Литур ги је. Затим ука зу је на посто ја ње две 
прак се, грч ку и, услов но рече но, руску. Пре ма грч кој, за раз
ли ке од руске, чија смо пра ви ла већ наво ди ли, није пред ви
ђен додат ни пост нити је оба ве зна испо вест пред При че шће. 
При том наво ди да прак са у Срп ској Цркви није јед но о бра
зна, већ зави си од тога где се који „све ште ник шко ло вао“, и 
да је ста ње у Бугар ској Цркви нај го ре, јер се тра жи пост од 
месец дана пред Све то При че шће, и да су зато хра мо ви тамо 
полу пра зни. При хва та ју ћи и оправ да ва ју ћи раз но о бра зност 
у бого слу же њу, о. Кар пен ко, међу тим, не при хва та разно вр
сност у Тај на ма: „Али, однос пре ма тај на ма, не може бити 
тра ди ци ја те или дру ге Цркве. По овом пита њу ми може мо 
гово ри ти само о томе која више, а која мање одго ва ра оно
ме што се нази ва Пре да ње Цркве“. Он сма тра да би тре ба ло 
уве сти прак су сва ко не дељ ног при че шћи ва ња, без додат ног 
поста, са чита њем основ ног пра ви ла без три кано на, и без 
оба ве зне испо ве сти, која се доса да шњом прак сом фор ма ли
зу је и „која од тај не ‘дру гог крште ња’ поста је један од усло
ва за При че шће.“ На кра ју он наво ди мишље ње о. Јефре ма 
Вато пед ског: „Знам да у Руси ји неки све ште ни ци гово ре да 
пред При че шће тре ба пости ти три дана, а неки – пет дана. 
У ства ри, нема ника квог оба ве зу ју ћег зако на, коли ко дана 
пости ти пред Све то При че шће. Доказ томе слу жи то да све
ште ни ци не посте, а затим, не само да се при че шћу ју сле де
ћи дан, већ и слу же Литур ги ју. Па пошто ми држи мо одре
ђе не посто ве – чети ри поста у годи ни и пост сре дом и пет
ком, сма трам да је то довољ но. Ако ко хоће да пости пред 
При че шће још целу неде љу ради под ви га, ради стра хо по
што ва ња, изво ли те, али да би то оза ко ни ли духов ни ци – ми 
о томе ниг де и ника да нисмо слу ша ли. Ако би то био оба
ве зан услов за При че шће, све ште ни ци би, нај пре, тре ба ло 
да стал но посте. Поне кад гово ре да хри шћа ни тре ба само 
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јед ном у дватри месе ца да се при че шћу ју,  таквог пра ви
ла тако ђе нема. Када хри шћа нин нема смрт них гре хо ва, он 
има пра во да се при че шћу је знат но чешће“1. Слич но о. Д. 
Кар пен ку о Све том При че шћу гово ре и дру ги при пад ни ци 
литур гиј ског пре по ро да у Руској Цркви2.

Тра ди ци о на ли сти, пак, при го ва ра ју да је реч о прак си 
која је важи ла за рану Цркву, а да би од 5. в. при че шћи ва
ње бива ло ређе, до уоб ли ча ва ња прак се која се током сред
њег века сачу ва ла у Руси ји до наших дана, а у Грч кој је важи
ла до поја ве Кољи ва ра3. Тако ђе не при хва та ју Вал са мо но во 

1 Исто. 
2 Међу њима нај пре о. А. Бори сов и о. Г. Кочет ков. Први има про те

стант ски однос пре ма Св. Евха ри сти ји: „И тако, Бог нам је дао нај јед но
став ни ју, и у исто вре ме нај у зви ше ни ју фор му жртво при но ше ња Њему: 
једе ње хле ба и вина, осве ће них моли твом, у спо мен на Ису са, поста је и 
пра знич на трпе за с Богом, и сећа ње на уста но вље ње крв ног срод ства 
људи са сво јим Твор цем, и јед ног с дру гим“; Бори сов А. (свящ.), Побе лев
шие нивы, Москва 1994, 119. О о. Бори со ву и њего вој књи зи, патр. Алек
сеј 2. је 1994. изја вио: „Још јед ном бих се вра тио књи зи ‘Побе ле ле њиве’. 
Заи ста, она носи анти пра во слав ни карак тер, и када то дола зи од пра во
слав ног све ште ни ка, не могу да пове ру јем да је то писао пра во слав ни 
све ште ник. Види мо, запра во, да је то писао про те стант, њего ва супру га, 
мату шка, ако ју је тако могу ће назва ти. Зато што је овде сав бап ти стич
ки, про те стант ски арсе нал: и уне ти клу пе у храм, и не нази вај те један 
дру гог оцем, већ бра ћом, и вео ма озбиљ но исту па ње про тив мона штва, 
гру бо исту па ње, исту па ње про тив тај ни, пред ла га ње изно ше ња пре сто ла 
на сре ди ну, хра мо ве сагра ди ти без олтар ске пре гра де, без ико но ста са. И 
када то дола зи од све ште ни ка, који себе нази ва пра во слав ним, онда ова 
књи га не доно си корист, већ ште ту Пра во сла вљу“; Святейший Патри
арх Алек сий II о цер ков ном модер ни зме и нео об но влен че стве, www.bla go
gon.ru/biblio/119/ (22. 08.2013.). Дру ги, о. Кочет ков, изме ђу оста лог, гово
ри и ово: „Да поме нем још јед ну важну чиње ни цу, која помра чу је сазна ње 
чла но ва РПЦ. И мир ја ни, и пре све га клир гото во сви подр жа ва ју зара
зни мит, о, тобо же, нерас ки двој вези тајин ства Евха ри сти је и Пока ја ња... 
Одго ва ра ју ће схва та ње две ју тај ни, са оба ве зним спа ја њем, пред ста вља 
извр та ње... После ди це тог искри вља ва ња евха ри стиј ског зна ња су огром
не, јер оно од трпе зе радо сти, љуба ви, Хри сто ве гозбе, пре тва ра тај ну 
Цркве у жало сно пони же ње и сазна ње сво је пуне недо стој но сти. Већ је 
поста ло уоби ча је но ићи на ‘брач ну гозбу у непра знич ној оде жди’“; пре
ма: Каве рин Н., Обно влен че ство 20х и 90х годов: нера зрывная пре ем
ствен ность, 39.

3 Бје лов И. (свешт.), Каве рин Н., Пре че сто при че шћи ва ње и обно
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тума че ње 9. Апо стол ског пра ви ла, већ еп. Нико ди ма Мила
ша: „Упра во због 9ог Апо стол ског пра ви ла које про пи су
је да се оста не у хра му до окон ча ња божан стве не литур ги
је и због оних који се из овог или оног раз ло га нису могли 
при че сти ти, поче ло се са раз да ва њем анти до ра, при ма ног 
из руку све ште ни ка по завр шет ку литур ги је, ради осве ће
ња оних који се не при че шћу ју. И упра во на тај начин 9то 
пра ви ло тума чи чуве ни кано ни ста епи скоп Нико дим (Ми
лаш), а нипо што не у сми слу оба ве зног при че шћи ва ња свих 
при сут них на литур ги ји. Пре ма томе, у древ ној Цркви нису 
се при че шћи ва ли сви вер ни“1. У при лог прак се о рет ком 
при че шћи ва њу наво де мишље ња све ти те ља: Св. Дими три
ја Ростов ског, Св. Фила ре та Дро здо ва, Св. Игња ти ја Брјан
ча ни но ва, преп. Мака ри ја Оптин ског, Св. Тео фа на Затвор
ни ка2, преп. Вар са ну фи ја Оптин ског, савре ме них ста ра
ца, завр шно са речи ма Патри јар ха Алек се ја 2., из 2005.: „Од 
паро хи ја на се зах те ва да се при че шћу ју што је могу ће чешће, 
не мање од јед ном недељ но. На боја жљи ву при мед бу веру ју
ћих да је тешко достој но се при пре ми ти за при ма ње Све
тих Тај ни сва ке неде ље, ти све ште ни ци твр де да они сносe 
сву одго вор ност. Као после ди цу има мо губи так стра хо по
што ва ња и стра ха Божи јег пред све тим При че шћем, који су 
свој стве ни пра во слав ним људи ма. Све то При че шће поста
је нави ка, нешто обич но, сва ко днев но”3. Посе бан при го вор 
иде на рачун ради кал них модер ни ста, који се, у свом одно су 
пре ма чешћем при че шћи ва њу и рет кој испо ве сти, при бли
жа ва ју като лич кој побо жно сти: „Пре ма томе, циљ модер ни
стич ке прак се пре ви ше честог при че шћи ва ња (у хра му све
ште ни каобно вљен ца В. Лап ши на, као и почет ком 1990их 
код све ште ни ка Кочет ко ва, мир ја ни се при че шћу ју неко ли

вљен ство.
1 Исто. Уп.: Афа на сјев Н. (про тој.), Трпе за Господ ња, 121122, 134135.
2 Зани мљи во је да Св. Тео фан Затвор ник, који је гово рио да се тре ба 

при че шћи ва ти у чети ри вели ка поста, или по два пута у вре ме Вели ког 
и Божић ног поста, или чешће, „али не пре ко мере, да не би дошло до 
рав но ду шно сти“, пре вео, поред Добро то љу бља, и Неви дљи ву бор бу Св. 
Нико ди ма Све то гор ца; исто.

3 Исто.
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ко пута недељ но, а тајин ство Пока ја ња, по речи ма о. В. Лап
ши на, нео п ход но је само јед ном до два пута у живо ту!) није 
повра так древ ноапо стол ској цркве ној прак си, већ напро
сто уки да ње Све те Тај не Испо ве сти пред При че шћем, уки
да ње тра ди ци о нал не дисци пли не у посто ви ма и моли тве ној 
при пре ми за то вели ко тајин ство, у сушти ни – при бли жа
ва ње като лич кој прак си при че шћи ва ња”1. О овој теми ћемо 
још гово ри ти у сле де ћој гла ви.

Пре глед о литур гиј ском пре по ро ду у Руси ји не би био 
пот пун када би изо ста ви ли поми ња ње уче ња и делат но
сти крај њих рефор ма то ра, које је патр. Алек сеј 2., још 1993., 
назвао „нео об но вљен ци ма“2, од којих је први, сва ка ко, већ 
поми ња ни, о. Г. Кочет ков. Завр шио је Москов ску Духов ну 
Ака де ми ју и постао је све ште ник 1989., а годи ну дана рани
је осно вао је Све тоФила ре тов ски пра во слав нохри шћан
ски инсти тут. 1990. је осно вао Пре о бра жен ско брат ство, а 
три годи не касни је маги стри рао на Инсти ту ту Св. Сер ги
ја, са темом Тај но вод ство у пра во слав ну кати хе ти ку. 1997. 
је ста вљен под забра ну слу же ња, јер је све ште ни ка из сво је 
паро хи је насил но, уз помоћ сво јих при ста ли ца, коли ма хит
не помо ћи пре ба цио на неу роп си хи ја три ју. Забра на је ски
ну та 2000. 

Пово дом њего ве непра во слав не дог ма ти ке осно ва
на је, по бла го сло ву патр. Алек се ја 2., бого слов ска коми си
ја од про фе со ра и бого сло ва, која је у свом изве шта ју, из 
2000., доне ла сле де ћи закљу чак: „У свом уче њу све ште ник 
Геор ги је Кочет ков одсту па од Пра во сла вља. Оно не одго ва
ра дог мат ском уче њу Пра во слав не Цркве, утвр ђе ног Васе
љен ским Сабо ри ма и закљу че ног у облик, сми сао и садр жај 
НикеоЦари град ског Сим во ла вере. Свешт. Геор ги је Кочет
ков одсту па не само од Све тог Пра во сла вља, већ и од уче

1 Исто. 
2 „На епар хиј ском сабра њу све штен ства Москве, 20. 12. 1993., Свја

теј ши Патри јарх Алек сеј 2. први је модер ни стич ки покрет уну тар РПЦ, 
који руши бого лу жбе не тра ди ци је, назвао нео об но вљен ством. Тиме је 
он пока зао да се савре ме но цкр ве но рефор ма тор ство јавља духов ним 
наслед ни ком обно вље на ца 1920тих годи на“; Святейший Патри арх 
Алек сий II о цер ков ном модер ни зме и нео об но влен че стве.
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ња већи не дру гих хри шћан ских веро и спо ве сти, у који ма 
се Хри стос при зна је за Сина Божи јег, ова пло ће ног од Пре
чи сте Дје ве Мари је и постав шег Чове ком, док код свешт. 
Геор ги ја Кочет ко ва човек Исус из Наза ре та поста је Сином 
Божи јим по уси но вље њу. Непри зна ва ње Госпо да нашег Ису
са Хри ста Сином Божи јим, ‘Јед но су шним Оцу’, и Све то га 
Духа Госпо дом, Лицем Све те Тро ји це, Једи но су шне и Нераз
де љи ве, чини веро у че ње свешт. Геор ги ја Кочет ко ва непра
во слав ним. Све то о тач ко насле ђе у књи га ма свешт. Геор ги ја 
Кочет ко ва или бива неко ри шће но или се под вр га ва кри ти
ци. Веков на тра ди ци ја Руске Пра во слав не Цркве, њен дух, 
сми ре ње, читав састав духов нобого слу жбе ног живо та пра
во слав них хри шћа на, несум њи во је стран свешт. Геор ги
ју Кочет ко ву и њего вим след бе ни ци ма. Напро тив, њему је 
бли зак дух зајед ни це про те стант ског типа“1. У Изве шта ју се 

1 Уче ние Геор гия Кочет ко ва, http://www.sek to ved.ru/encic lo pe dia.
php?cat_id=103 (21. 08. 2013.). Наве шће мо још неко ли ко цита та из Изве
шта ја: „У слу ча ју свешт. Геор ги ја Кочет ко ва, његов метод и стил упра
во бого слов ских истра жи ва ња могу бити ока рак те ри са ни као обја ван и 
нео по зив: он про гла ша ва сво је иде је као исти ну у послед њој инстан ци, 
при том посто ја но се пози ва ју ћи на само га себе као на виши цркве ни 
ауто ри тет“; „Међу тим, све ште ник Геор ги је Кочет ков не само да пре не
бре га ма замер ке и упо зо ре ња сво јих меро дав них про тив ни ка, већ их је 
јав но осу дио за ‘бешње ње’ и наја вио им ана те ми са ње: ‘Моји опту жи те љи 
тра же не мило сти, већ жртве... И ако је тако, про ду жи ће се бешње ње, док 
не дође тај уми ри тељ, који са вла шћу каже сва ком ђаво и ма ном: ‘Умук
ни!’ И изре ћи ће ана те му сва ком духу лажи и таме, исте рав ши га напо
ље и осло бо див ши оне који сада стра да ју од њега’“; „Види мо да, пре ма 
мишље њу свешт. Геор ги ја Кочет ко ва, Рође ња Бого чо ве ка није ни било. 
А шта је било? Било је рође ње обич ног чове ка Ису са од Јоси фа и Мари је. 
Рође ње нај про сти је и нај при род ни је, због чега се и Мари ја, мај ка Ису
са, нази ва њиме не Пре све том Бого ро ди цом и Увек дје вом, већ ‘вели ком 
пра вед ни цом Дје вом Мари јом’“; „Он пише: ‘Црква – то су, у првом реду 
људи, а људи ма је свој стве но гре ши ти’“; „Он пише: ‘У Тај на ма нема ника
квих спо ља шњих гаран ци ја, јер ми у Цркви има мо дело са живим Богом, 
Који је сло бо дан, и са живим чове ком, који је тако ђе сло бо дан, али, за 
раз ли ку од Бога, још може зло у по тре би ти сво ју сло бо ду. Зато нам је увек 
нужно све до чан ство наше саве сти и нашег срца, потреб но нам је увек 
про ве ра ва ти себе и то што се у Цркви дога ђа, по духу и по пло до ви ма’“; 
исто. Уп.: Васи лик В. (диак.), О бого сло вии священни ка Геор гия Кочет ко
ва, http://www.bla go gon.ru/biblio/532/ (15. 08. 2013.).
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још наво де њего ве хуле на Мај ку Божи ју, затим да апо стол
ско пре јем ство посто ји и код про те ста на та, бап ти ста, квер
ке ра, моно фи зи та и „дру гих искре но веру ју ћих људи“, да је 
и Евха ри сти ја код њих „са свом нео п ход ном пуно ћом и спа
се њем, чак иако се им по вери ломи само хлеб и даје само 
вино“, да Евха ри сти ју тре ба допу ни ти ага па ма, да је сав вер
ни народ цар ско све штен ство и да мир ја ни могу упо тре
бља ва ти Све те Даро ве, да су Васе љен ски Сабо ри доно си ли 
више ште те него кори сти, више рас ко ла и део ба, уме сто да 
сви буду у љуба ви, без обзи ра на веро у че ње, да су ти исти 
Сабо ри погре шни и заста ре ли, да су јере си пози тив не поја
ве, и да их има добрих и лоших, и да данас, нажа лост, нема 
јере си јер нема гени јал них људи, који су носи о ци јере си, да 
не посто је демо ни, да је први човек у себи обје ди ња вао и 
мушкар ца и жену, да ће се сви спа си ти, да... 

У Изве шта ју пред сед ни ка Синод ске бого слов ске коми
си је, митр. Фила ре та, о Закључ ку Бого слов ске коми си је и о 
бого сло вљу о. Г. Кочет ко ва се каже: „У току рада чла но ви 
Коми си је су дошли до закључ ка да су осу де упу ће не на адре
су све ште ни ка Геор ги ја Кочет ко ва изу зет но озбиљ не и да се 
у зна том сте пе ну јавља ју оправ да ним. Њему је било пред ло
же но да још јед ном да сво је обја шње ње пово дом низа иска за, 
садр жа них у њего вим штам па ним радо ви ма. Пре ма резул
та ти ма раз ма тра ња одго во ра Коми си ја је дошла до закључ
ка о погре шном мишље њу, допу ште ном од стра не све ште
ни ка Геор ги ја Кочет ко ва у њего вим радо ви ма. При том, пре
ма датим обја шње њи ма, чла но ви Коми си је нису скло ни да 
сма тра ју да су допу ште не раз ли ке у одно су на пра во слав
но уче ње биле уми шље не и да пред ста вља ју неки јере тич
ки систем. У исто вре ме, посто ја ње неја сно фор му ли са них 
рели ги о зних ста во ва у њего вим штам па ним радо ви ма, који 
садр же одсту па ње од пра во слав ног веро у че ња, или допу
шта ју ћи дво сми сле но непра во слав но тума че ње, или недо
пу сти вих и нетач них по фор ми. Изве штај о раду Коми си је, 
посве ћен овом пита њу, послан је на раз ма тра ње Свја теј шем 
Патри јар ху. Све ште ник Геор ги је Кочет ков је при знао могућ
ност сво јих нетач но сти, писме но је испо ве дио Пра во слав
ну веру и узео на себе оба ве зу да не кори сти у кати хет ској 
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прак си, и да тако ђе пре ста не са шире њем, оних штам па них 
дела, која су под врг ну та осно ва ној кри ти ци од стра не Коми
си је. Сино дал на Бого слов ска коми си ја није раз ма тра ла лич
ну кати хет ску и духов нич ку прак су све ште ни ка Геор ги ја 
Кочет ко ва, што је над ле жност епар хиј ске цркве не вла сти“1.

Пре него што се окре не мо литур гиј ским рефор ма ма о. Г. 
Кочет ко ва, рећи ћемо још нешто о њего вом систе му пра во
слав них општи на и кати хе ти за ци ји. Основ не полу ге систе
ма општи на и кате хи за ци је о. Кочет ко ва јесу његов Све то
Фила ре тов ски инсти тут, на коме се шко лу ју кате хи за то ри, 
и број не поро ди цеопшти не, посе ја не у мно гим гра до ви ма 
Руси је. Још 1993. било је осно ва но 16 општи на у Москви, 6 у 
Ека те ри но бур гу, 3 у Тоља ти, 3 у Тве ри, 2 у Колом ну. Чла но ви 
општи на се регру ту ју из паро хи ја, с тим да се, осим већин
ске кате хи за ци је нео фи та, она спро во ди и међу крште ни ма, 
тако да је реч о сво је вр сном про зе ли ти зму међу пра во слав
ни ма. Општи не има ју хије рар хиј ско устрој ство, са нагла
ше ном дисци пли ном. Сва ком општи ном пред се да ва “гла ва 
поро ди це”, који се нази ва “пре зви те ром”, и раз ли ку ју се ста
ри ја и мла ђа бра ћа, “пуни” и “непот пу ни” чла но ви “поро ди
це”. Систем возгла вљу је о. Г. Кочет ков, који пред се да ва саве
ту “пре зви те ра”, и пред ста вља “епи ско па”, који јед ном годи
шње сази ва сабор брат ства. „Уну тар општи непоро ди це 
цару је строг поре дак и уза јам ни над зор: довољ но је рећи да 
се од чла но ва, огла ше них, тра же днев ни ци са изла га њем не 
само посту па ка, већ и мисли. Изме ђу чла но ва се тра жи десе
так и пожр тво ва ност на све што је потреб но вођа ма. Сва
ки кон такт са дру гим пра во слав ним уста но ва ма се оштро 
пре се ца. Сва ко непо ви но ва ње се кажња ва оштрим мера ма, 
до искљу че ња, а затим и гоње њи ма...“2. Поро ди цеопшти не 
воде дво стру ки живот: јав ни у паро хи ја ма и хра мо ви ма, и 
тај ни у затво ре ним оку пља њи ма. Међу оку пља њи ма посто
ји хије рар хи ја: нај ва жни ја су затво ре не „ага пе“ и „саве ти“, 
затим полу за тво ре ни „недељ ни ци“ (јеван ђељ ски, про по вед

1 Доклад Митро по ли та Мин ско го и Слуц ко го Фила ре та, Пред се да
теля Сино дальной Бого слов ской комис сии, http://www.pra vo sla vie.ru/jur
nal/print11301.htm (21. 08. 2013.).

2 Васи лик В. (диак.), О бого сло вии священни ка Геор гия Кочет ко ва.
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нич ки и моли тве ни) и отво ре ни „недељ ни ци“. Недељ на оку
пља ња има ју за циљ да надо пу не оно што недо ста је хра мов
ним слу жба ма, наро чи то „ага пе“, које се нази ва ју „литур ги
ја ма после литур ги је“. Као на про те стант ским бап ти стич
ким ску по ви ма, реч је о хари змат ским лич ним моли тва ма 
сабра них, без утвр ђе ног порет ка. „Уста гово ре сло бод но, ‘од 
суви шка срца’“. Завр ше так моли тви при сут ни про пра ћа ју 
са „амин“. На јеван ђељ ским оку пља ни ма се гово ре, нај пре, 
пар при пре мље них про по ве ди, а затим сле де „по надах ну
ћу“. Сва ка ко нај ва жни је су полу ли тур гиј ске ага пе. Пред у
слов за уче ство ва ње на њима је при че шћи ва ње у хра мо ви
ма, што ука зу је на мишље ње о неса вр ше но сти и недо вољ
но сти Литур ги је, која мора бити допу ње на „ага пом“. Оне се 
нази ва ју „трпе зом Љуба ви“, „гозбом Вере“, „бра ком Јаг ње та 
са њего вом неве стом Црквом“. Сре ди шњи део пред ста вља 
ломље ње и при че шћи ва ње „јед ним зајед нич ким Хле бом“, и, 
потом, при че шћи ва ње вином (са топло том) из јед не зајед
нич ке Чаше. 

„Успе шно посто ја ње брат ства Сре те ње се пока зу је могу
ћим зато што је глав ни вид њего ве делат но сти усме рен на 
миси о нар ство и кате хи за ци ју, тј. на рад са нецр кве ним 
људи ма. Али у томе и јесте опа сност, јер веру ју ћи нео фи
ти, искре но мисле ћи да кроз огла ше ње ула зе у Пра во слав ну 
Цркву, завр ша ва ју у полу сек та шком кру жо ку. То бива неиз
бе жно, јер се прва ага па (зајед но са ста ри јом бра ћомкате
хи за то ри ма, носи о ци ма ‘поро дич не’ тра ди ци је) спро во ди 
по пла ну огла ша ва ња у први дан општег при че шћа гру пе ‘из 
јед не Чаше’. Нави ка на моли тву сво јим речи ма, уса ђе на за 
вре ме огла ша ва ња, и при ми ти ви зам у бого слу же њу завр ша
ва ју посао. Људи сти чу лажни ори јен тир, пока зу ју се пре ле
шће ни на лак начин. Опште ње са Све ти ма се у ‘поро ди ци’ 
заме њу је опште њем јед ног с дру гим, што ства ра ком плекс 
иза бра но сти и посве ће но сти. Однос пре ма ага па ма код чла
но ва брат ства је тре пет ни је, него ка При че шћу у хра му. Јер 
‘пуни чла но ви Цркве’ су дужни при че шћи ва ти се сва ке 
неде ље, а на ага пу је могу ће ићи само ‘јед ном у два месе ца’“1.

1 Буфе ев К. (про тои.), «Повеждь Цер кви…», http://ruskli ne.ru/ana li ti
ka/2011/03/15/povezhd_cer kvi_o_duhov noj_deyatel no sti_odno go_pra vo
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Пре ма лич ном све до чан ству о. Г. Кочет ко ва, осно
ва њего вог раз у ме ва ња општи не као Поме сне цркве, јесте 
екли си о ло ги ја о. Н. Афа на сје ва: „Про ни ца ње у тај ну и 
тајин ство мест не сабор но сти откри ло је пред о. Нико ла јем 
Афа на сје вим нове, изван ред не види ке. Он је дошао до коре
на почет ног уче ња Цркве о ‘цар ском све штен ству’ чита
вог наро да Божи јег, који и јесте у сушти ни – ‘народ све
ти’. То му дозво ља ва да сме ло одри че сва ку део бу чла но ва 
Цркве по при ро ди, наро чи то дубо ко пора жа ва ју ће цркве
но деље ње Цркве на клир и мира ја не, до данас хра не ћи сва
ки цркве ни кле ри ка ли зам. Он утвр ђу је да је једи но посве ће
ње, које позна је хри шћан ство, тај на Крште ња. Он на нов на
чин гово ри о поре клу и самој сушти ни цркве не јерар хи је, 
поста вље ној на сво је слу же ње и нала зе ћи се у свом слу же њу 
не над наро дом Божи јим, већ уну тар њега, без каквог било 
пра ва ‘госпо да ре ња над ста дом’... Сам о. Нико лај је, нарав но, 
учи нио мак си мум могу ћег, могу ћег у њего во вре ме. Па на
шем мишље њу, ићи даље зна чи ло би иза зва ти, више не спо
ро ве, већ сабла зни и рас кол. Но, ка томе ићи њему је било 
немо гу ће...“1. Али је било могу ће ићи даље о. Кочет ко ву. И 
он је иза звао и сабла зни и рас ко ле… И екли си о ло шки пре
ва зи шао о. Афа на сје ва: „У датој тач ки о. Геор ги је дово ди до 
апсур да тео ри ју о. Нико ла ја Афа на сје ва, по којој се поме
сна Цркваопшти на, са јед ним епи ско пом као гла вом, поја
вљу је као Васе љен ска Црква, која као таква не потре бу је 
ника кве патри јар хе и митро по ли те. Али, више од тога, ова 
кочет ков ска Црквапоро ди ца начел но пре би ва ван држа ве 
и дру штва“2. На осно ву такве екли си о ло ги је след бе ни ци о. 
Г. Кочет ко ва на Евха ри сти ји, зајед но са њим, чита ју моли тве 

slav no go_brat stva/ (19. 08. 2013.).
1 Пре ма: Уче ние Геор гия Кочет ко ва. „Могло се од о. Геор ги ја често 

чути, како је он за сво ју делат ност добио бла го слов од о. Все во ло да Шпи
ле ра, како је он ‘уче ник’ о. Нико ла ја Афан се ја. На заста ви о. Гео ри ги
ја могу ће је про чи та ти име на и архим. Таври о на (Батоз ског), и про тој. 
Јова на Мајен дор фа, и про то пр. Алек сан дра Шме ма на, и про то пр. Вита
ли ја Боро вог, сла ва Богу, сада здра вог“; Смир нов Дими трий (про тои.), В 
уго ду духу века сего, Совре мен ное обно влен че ство — про те стан тизм 
«восточ но го обряда», Москва 1996, 101. 

2 Васи лик В. (диак.), О бого сло вии священни ка Геор гия Кочет ко ва.
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из Слу жеб ни ка и уче ству ју у „осве ћи ва њу даро ва“. Пово
дом такве екли си о ло ги је, изне се не у раном раду, који је о. 
Кочет ков обја вио под псе у до ни мом, реа го вао је о. Ј. Мајен
дорф: „Одлуч но сам про ти ван закључ ци ма члан ка С. Т. Бог
да но ва: начел но при хва та ње две пара лел не фор ме цркве
ног устрој ства – ‘сина го гал носинак сар не’ и ‘екли си јал не’ 
(чему такви стра шни нео ло ги зми?). То деље ње је начел но 
непри хва тљи во, тј. Црква је јед на, а издва ја ње ‘сина го гал но
синак сар ног’ устрој ства за посеб ну гру пу ‘већ уса вр ше них и 
осве ће них’, било би сво је вр сни гно стич ки ели ти зам. Обли
ци таквог ели ти зма су позна ти одав но и увек су одба ци ва ни 
‘сабор ним’ хри шћан ством... Међу тим, гово ри ти да ‘екли си
јал но’ устрој ство са њего вим дог ма ти ма, кано ни ма, типи ци
ма, апо стол ским пре јем ством јерар хи је итд., јесте све осим 
‘ста ро за вет на реал ност’, погре шно је и опа сно, и чак, с пра
во слав не тач ке гле да ња, чудо ви шно“1. Истим пово дом пору
чи вао му је про та Д. Смир нов: „Послу шај и немој се вре ђа
ти, дра ги оче Геор ги је. Тво ја, по оби му и потро ше ној енер
ги ји, титан ска дела, сви ма се чине, кога год сам о томе пи
тао, као опа сна дела тност, усме ре на на под ри ва ње цркве-
ног устрој ства. Схва та ју се као намер но ство ре не пара-
лел не цркве не струк ту ре за касни ји рево лу ци о нар ни пре-
врат, с циљем про ме не хиља ду и по го ди шњег паро хиј ског 
цркве ног устрој ства на нека кво тајан стве но ‘сига го-
гал но-синак сар но’. Систем огла ша ва ња, који си ти ство рио, 
при во ди нео фи та не ка савре ме ној цркве ној тра ди ци ји, већ 
ка, од тебе изми шље ној, ‘псев до а по стол ској’, која под се ћа 
на прво хри шћан ску, као непри ја тељ ска кари ка ту ра на самог 
чове ка. Твој се екс пе ри мент на нече му вео ма дра гом, што 
се сачу ва ло у Цркве ном Пре да њу – има мо у виду бого слу-
же ње, - схва та само као све то гр ђе. Зар ти мислиш да ће 
то, што је Црква сачу ва ла од бољ ше ви ка ценом живо та 
сто ти на хиља да сво јих муче ни ка, она теби дати за рево-
лу ци о нар не виви сек ци је? Бого слу же ње, на које си ти посе-
гао, није тво је, већ наше, и нас боли када секу на живо“2.

Већ смо рекли да о. Г. Кочет ков слу жи на руском јези ку, 
1 Смир нов Дими трий (про тои.), В уго ду духу века сего, 101.
2 Исто, 102.
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да је пре вео Св. Литур ги је, Јутре ње и Вечер њу и неке Тај не 
на руски, да је уки нуо Тај ну Испо ве сти, да је за сва ко не дељ
но при че шћи ва ње вер них и да дозво ља ва лаи ци ма да упо
тре бља ва ју Даро ве након Литур ги је. Ово ме тре ба дода ти да 
је увео пева ње чита вог наро да, да мир ја ни чита ју све ште
нич ке моли тве на Кано ну Евха ри сти је и да про у зно се неке 
све ште нич ке возгла се. Рефор ма тор ски1 је и његов став пре
ма ико но ста су: „Ја сам за себе решио начел но пита ње – како 
слу жи ти. Решио сам: тре ба слу жи ти по саве сти. Изнад мене 
нема никог (!), ја сам сло бо дан... Све што сам радио усва
ја ло се као под ра зу ме ва ју ће: и руски језик, и одсу ство ико
но ста са“; „Клир не тре ба да буде одво јен од оста лог наро да 
Божи јег, као и олтар од оста ле цркве. Ово ме ће веро ват но 
при по мо ћи у новим хра мо ви ма поста вља ње ниских олта
ра, слу же ње са отво ре ним цар ским две ри ма... Неу ме сне су, 
у том сми слу, и ‘тај не’ моли тве за народ Божи ји... Њих тре ба 
чита ти наглас“; „Када се олтар у хра му пока зао као одво је
ни про стор, када су га висо ки ико но ста си пот пу но затво ри
ли, тамо су поче ле да се врше ства ри, поне кад непо треб не“2. 

На осно ву све га рече ног о бого сло вљу и рефор ма ма о. 
Г. Кочет ко ва не чуди њего во пои ма ње гра ни ца вере и Црк
ве, као нешто непред ви ди во и неу сло вље но: „Цркве ни жи
вот се рађа и раз ви ја и ван саме цркве... Током исто ри је 

1 „Нама је потреб на обно ва, нама су нужне рефор ме. Нама су јако нео
п ход не рефор ме... Сам култ је про сто пре те жак... Ста рин ско пра во сла вље 
– то је ужас... Рефор ме мора ју ићи брзо, зато што нам није дато вре ме на 
толи ко, коли ко би смо га ми хте ли има ти. Исто ри јом, Богом, није дато“; 
пре ма: Каве рин Н., Обно влен че ство 20х и 90х годов: нера зрывная пре
ем ствен ность, 26.

2 Исто, 3435. Његов духов ни јед но ми шље ник, о. А. Бори сов раз ми
шља још даље: „Негде 20тих годи на, сме ли рефор ма тор еп. Анто нин Гра
нов ски се мучио да уве де слу же ње литур ги је са пре сто лом поста вље ним 
на сре ди ну хра ма и са чита њем на глас евха ри стиј ских моли та ва од свог 
наро да. Тада је то иза зва ло под смех цркве них сно бо ва. Али, може бити, 
да то више и није тако сме шно? Може бити, про ћи се неко вре ме и наши 
потом ци ће бити у недо у ми ци, како се могло дого ди ти да су мили о ни хри
шћа на, мно го веко ва, били огра ђе ни ико но ста сом... Оче вид но је наста ло 
вре ме раз ми сли ти о томе неће ли слу же ње литур ги је, слич но возљу бље
ном еп. Анто ни ју, кори сти ти пуни јем и све сни јем уче шћу свих при су тих 
у хра му у Евха ри сти ји“; Бори сов А. (свящ.), Побе лев шие нивы, 175176.
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непо кла па ње гра ни ца исти ни те и канон ске цркве је напре
до ва ло, доспе ва ју ћи све даље и даље, све до поја ве... сада
шње лич не све то сти изван њих (‘окви ра канон ске цркве’), 
већ у гра ни ца ма Цркве мистич ке (од Фран ци ска Аси шког 
до Д. Бор нхо фе ра и А. Швај це ра, може бити, чак и Махат
ме Ган ди ја?)“; „Уну тар хри шћан ства посто ји мно штво црка
ва... све оне могу при вла чи ти к себи људе... и дово ди ти их 
до спа се ња у Хри сту, ако их и не дово ду до канон ске црк
ве“; „Исти ни та вера ван канон ских и мисте ри јал них гра ни
ца цркве... буду ћи исти ни та, даје и сво је исти ни те пло до
ве, тако ђе често посто је ће ван гра ни ца зако ни те, пра вил не 
цркве и рађа ју ћи чита ву тра ди ци ју – ван цр кве ну тра ди ци
ју исти ни те вере. Та се тра ди ци ја може нала зи ти у сло же
ним, чак про тив реч ним одно си ма с црквом“; „Тре ба одлуч
но и сме ло пре и спи та ти сво је уоби ча је но одно ше ње са ино
слав ним црква ма, чак и с дру гим рели ги ја ма, назвав ши све 
њих исти ни тим и добрим црква ма... Зато већи ну непра во
слав них не тре ба нази ва ти нехри шћа ни ма или јере ти ци ма, 
неч ла но ви ма исти ни те Цркве“1. Комен тар није потре бан.

За крај при ка за рефор ми о. Г. Кочет ко ва оста ви ли смо 
две духов не дијаг но зе о узро ци ма и ста њу њего вом и њего
вих след бе ни ка: „Код њих не посто ји хри шћан ски живот. 
Духов на аске за, позна та нам из Пре да ња, њима није потреб
на. Ми има мо посла са рево лу ци о нар ном иде о ло ги јом на 
хри шћан ском тлу, обу че ној, ово га пута, у све ште нич ку расу. 
Духов ни бољ ше ви зам без осу де оства ру је свој про грам. 
Међу тим, и у мно гим дру гим ‘дета љи ма’ тај вид пора жа ва
ју ће тач но ода је настро је ња и пона ша ње нових рево лу ци о
на рарефор ма то ра цркве ног живо та. ‘Стој те чвр сто и држи
те пре да ња’ (2. Сол. 2, 15) – гово ри нам апо стол. Код рефор

1 Каве рин Н., Обно влен че ство 20х и 90х годов: нера зрывная пре
ем ствен ность, 42. Ова ква широ ко гру дост пре ма јере ти ци ма поро ди ла је 
стро го ћу, коју је о. Кочет ков испо љио пре ма Св. Сера фи му Саров ском: 
„Мене је тако ђе шоки ра ла, ја то не кри јем, кул тур но упро шће на фор ма 
бесе да пре по доб ног Сера фи ма с Мото ви ло вим. Реч је често некул тур на, 
ружна“; због ова квих и дру гих речи је патр. Алек сеј 2. рекао за о. Геор ги
ја: „Стра шна гор дост“; Мамо нов Д., В какой Цер кви кочет ковцы?, Совре
мен ное обно влен че ство — про те стан тизм «восточ но го обряда», Москва 
1996, 84.
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ма то ра одсу ству је осе ћај Пре да ња Цркве, желе ћи упра во да 
заста ву Пре да ња раз ви ју над њихо вим уста но ва ма. Они се 
пози ва ју на Пре да ње Древ не Цркве, сма тра ју ћи себе хари
зма ти ци ма и сво ју дрскост пои сто ве ћу ју са сме ло шћу древ
них све тих. У ствар но сти, они су рево лу ци о на ризане се
ња ци, који у име буду ћих вазду шних зам ко ва бес по штед
но руше и газе народ не све ти ње, у име мале гру пе сво јих 
след бе ни ка пре ви ђа ју мно го ми ли о ни народ Божи ји, сма
тра ју ћи га ‘непот пу ним чла но ви ма Цркве’! Нера до се сетиш 
хлад не и пре зи ру ће фари сеј ске речи: ‘Него народ овај који 
не зна Закон, про клет је’ (Јн. 7, 49)“1. „То су људи с апсо лут
ном уве ре но шћу у сво ју исправ ност и апсо лут ном уве ре но
шћу у побе ду, конач ну сво ју побе ду у посеб но узе тој држа ви 
и у посеб но узе тој Цркви. Људи који мир но и уве ре но раде 
свој посао, зна ју ћи да ће кроз неко вре ме доћи њихов час. 
Они су ана ли ти ча ри уве ре ни да могу пред ви де ти и у пот
пу но сти кон тро ли са ти цркве ну ситу а ци ју, и они отво ре но 
гово ре: још неко ли ко годи на – и тај талас ће поћи по чита
вој Цркв и“2.

+ + +
При ли ка је да на кра ју овог пре гле да литур гиј ских пре по ро
да и рефор ми у Руској Цркви, посеб но има ју ћи на уму при
мер нео б но вљен ства о. Г. Кочет ко ва и о. А. Бори со ва, изне
се мо и нека запа жа ња у вези уоче них духов ноисто риј ских 
зако ни то сти. Сма тра мо да је исти про цес оства рен у пред
ре во лу ци о нар ној, и овај који се оди гра ва у дана шњој Руси
ји. У оба слу ча ја реч је о ради кал ном обно вљен ству, с том 
раз ли ком што је онај први завр шио ван Цркве, а овај дру
ги је, за сада, још увек у Цркви, иако по сво јој при ро ди и 
духу Цркви не при па да. Обно вљен ски покрет 20тих годи

1 Воробьев В. (про тои.), Един ство Пра во слав ной Цер кви и иску ше
ние рас ко ла сегодня, Совре мен ное обно влен че ство — про те стан тизм 
«восточ но го обряда», Москва 1996, 98.

2 Шев ку нов Тихон (иг.), Болезнь про те ста про тив Цер кви, Совре мен
ное обно влен че ство — про те стан тизм «восточ но го обряда», Москва 
1996, 286.
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на 20. века и овај ново об но вљен ски има ју исту осно ву, исте 
мето де и исте циље ве. Први је иско ри стио повољ не исто риј
ске окол но сти и помо ћу држа ве дошао до, вео ма трат ко трај
не, вла сти, а овај савре ме ни живи као пара зит у телу Цркве, 
и чека, исто тако, повољ не ван ред не окол но сти да до вла сти 
у Цркви дође. Може мо са сигур но шћу твр ди ти да ће и овај 
дру ги завр ши ти исто као и први, јер су нам гаран ци ја Хри
сто ве речи, да Цркву неће ни вра та пакла над вла да ти, као 
и здра во биће Руске Цркве, тј. руског наро да. За зајед нич
ку осно ву или поре кло ови само вољ нонесми ре ни и либе
рал номодер ни стич ки покре ти има ју несми рен однос пре
ма Пре да њу. Уме сто да се сми ре пред бли ста вим и вели чан
стве ним Ризни цом бого сло вља и бого слу же ња, коју су нам 
у насле ђе оста ви ли Све ти Дух и Све ти Оци, који су се Све
тим Духом моли ли, бого слу жи ли и бого слов ство ва ли, они 
су по сво јој само у ми шље но сти и висо ко у мљу поче ли да из 
те Ризни це изба цу ју све те дра го це но сти, да би, на кра ју, од 
те и из те исте Ризни це били изба че ни и они сами. За зајед
нич ки метод обе ове духов не рево лу ци је има ју зајед нич
ку им неи сти ну о Богу, Бого чо ве ку, чове ку, Цркви и Пре
да њу. Таквим неи сти на ма они желе да и бого слу же ње пре
сву ку у неи сти ну, одно сно, да га лише исти не. Зато су само
вољ но уво ди ли нешто што је само у њихо вим несми ре ним и 
нео бла го да ће ним умо ви ма посто ја ло. „Зашто о рефор ма ма 
нису слу ша ли од уисти ну вели ких чада Цркве и њених Ота
ца? Зашто су све ти древ ни Руси били у пуном послу ша њу у 
Цркви?“1. Зато што су, изме ђу оста лих, подра жа ва ли и Св. 
Симе о на Солун ског, који све до чи о пра вом одно су пре ма 
Пре да њу: „На тај начин и ја, мали и по духу и по сми ре њу, 
вама који о мени има те лепо мишље ње, с љуба вљу пре да јем 
оно шта сам ја нау чио из уче ња Све тих Ота ца; а због тога 
што код нас нема ново та ри ја, ми чини мо све она ко како нам 
је запо ве дио сам Спа си тељ, она ко како је Он пре дао апо сто
ли ма, а они све тим Оци ма Цркве“; „Из дела тих [Св. Иси
до ра Пелу си о та и Св. Мак си ма Исповедника], али и дру гих 
бого му дрих Ота ца Цркве, који су се пре нас зани ма ли и тру

1 Мамо нов Д., В какой Цер кви кочет ковцы?, 89.
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ди ли се око обја шње ња тај не Цркве, сво јим тра га њи ма ода
брао сам све шта може бити од кори сти и у нашем циљу, а 
ја пишем за вас, нада ју ћи се помо ћи од бла го да ти Божи је“; 
„Све оно што смо рекли, ми нисмо изми сли ли од себе, него 
смо то пре у зе ли из спи са Ота ца који су пре му дро гово ри ли 
о овим ства ри ма“1.

И иду од мањег ка већем: од пре во да бого слу же ња 
на савре ме ни језик до саста вља ња нових „хари змат ских“ 
моли та ва, по надах ну ћу; од чита ња литур гиј ских моли
та ва на глас до чита ња тих истих моли та ва од чита вог 
наро да; од држа ња отво ре них две ри до скла ња ња ико
но ста са; од нетр пе љи во сти пре ма мона штву до жење ног 
епи ско па та; од жеље да се у Цркви поти сну кон зер ва тив
ни фун да мен та ли сти, до њихо вог поти ски ва ња из Црк
ве од стра не Цркве… Обе ове рефор ма ци је, дакле, има
ју сво је две фазе: рану и позну, које нису ништа дру го 
до две раз вој не фазе европ ског хума ни зма. Прва би се 
могла по свом поре клу одре ди ти као римо ка то лич ка тј. 
папи стич ка (хума ни зам и рене сан са), а дру га као про те
стант ска (про све ти тељ ство и пози ти ви зам). Прву кра
си пије ти зам и роман ти чар ско машта ње, а дру гу раци о
на ли зам са праг ма ти змом; оба су под јед на ко уто пи стич
ки и хили ја стич ки; роман ти чар ско машта ње о про шло
сти завр ша ва иско ра ком у уто пи стич ку будућ ност. Пре
да ње није ни про шлост ни будућ ност; оно је, због сво
је над вре ме но сти, увек сада шњост. Зато роман ти чар ски 
повра так у про шлост Пре да ња завр ша ва футу ри стич ким 
изла ском из њега. Почи ње се од исква ре но сти сада шњо
сти Пре да ња, да би се поврат ком у про шлост Пре да ња, 
помо ћу будућ но сти (есха то на) (или у будућ но сти) изи
шло из њега: од поврат ка на поче так исто ри је до изла
ска из ње: 
„Позна ју ће сазна ње тре ба да се откри је, тре ба да у себе сме
сти сву пуно ту про шав шег, сву непре кид ност оства ре ног 
раста. Бого слов ско сазна ње тре ба да поста не исто риј ско 
сазна ње и једи но у мери сво је исто рич но сти да буде като

1 Све ти Симе он Солун ски, Из тума че ња Божан стве не Литур ги је, 59, 
60, 72.
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ли чан ско. Нео се ћа ње исто ри је увек одво ди у сек та шку су
хост или у школ ску док три нар ност. Исто риј ска пре фи ње
ност се непре кид но потра жу је од бого сло ва. То је неиз мен
љи ви услов цркве но сти. Човек који нема осе ћа ња за исто ри
ју, тешко да може бити добар хри шћа нин. Није слу чај но што 
је у рефор ма ци ји рас пад цркве но сти пове зан са мистич
ким сле пи лом за исто ри ју. Упра во су про те стан ти у поле
ми ци са Римом о ‘ново та ри ја ма’, изгра ди ли ‘исто ри ју Црк
ве’ као осо бе ну дисци пли ну и касни је су мно го дру гих уне
ли у цркве ноисто риј ску нау ку. Међу тим, за њих фено мен 
цркве не исто ри је нема рели ги о зни сми сао, зна чај и силу – 
то је увек исто ри ја дека ден ци је (они се и баве исто ри јом да 
би дока за ли то), а тра же но оста је ‘прво хри шћан ство’, које 
је било пред исто ри јом. То је сво је вр сно исто риј ско невер
је, неве ро ва ње у исто ри ју, изда нак исто риј ског пози ти ви зма 
и хума ни зма. Почи ње да се чини како је хри шћан ска исти
на недо ка зи ва из исто ри је и може само ‘вером’ да се утвр ди. 
Исто ри ја позна је Ису са из Наза ре та, а једи но вера у њему 
испо ве да Хри ста... Тај исто риј ски скеп ти ци зам у Цркви уки
да се сабор но шћу цркве ног опи та, у коме се расве тља ва ју 
дуби не исто риј ског бића, дубље од те повр шно сти по којој 
блу ди и пре ла зи видо круг хума ни сте. Црква позна је и утвр
ђу је дог мат ске дога ђа је као фак те исто ри је. Бого чо ве штво 
је чиње ни ца исто ри је, не само посту лат вере... Исто ри ја је 
у Цркви дужна да за бого сло ва буде реал на пер спек ти ва. 
Бого слов ство ва ти у Цркви, зна чи бого слов ство ва ти у исто
риј ском еле мен ту. Јер, цркве ност је пре да ње... Бого слов тре
ба да откри је и да дожи ви исто ри ју Цркве као ‘бого чо ве чан
ски про цес’, изла зак из вре ме на и ула зак у бла го дат ну веч
ност, гра ђе ње и наста ја ње Тела Хри сто вог. Једи но се у исто
ри ји може осе ти ти ствар ни и пра ви ритам цркве но сти, пре
по зна ти раст Тајан стве ног Тела. Једи но се у исто ри ји може 
до кра ја убе ди ти у мистич ну реал ност Цркве и осло бо ди
ти се сабла зни пре тва ра ња хри шћан ства у апстракт ну док
три ну или морал... Хри шћан ство је сво у исто ри ји и за исто
ри ју. Не само откри ве ње у исто ри ји, него и при зив исто ри
ји, исто риј ском дело ва њу и ства ра ла штву, од Педе сет ни це 
до Вели ког дана. То кре та ње није бежа ње од про шлог, већ 
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непре кид но пло до но ше ње про шлог. Пре да ње живи и ожи
вља ва у ства ра ла штву...“1.

Оба ова покре та има ју свој римо ка то лич ки (папи стич
ки) поче так и про те стант ски (рефор ма тор ски) завр ше так. 
„Три дент ско бого сло вље, барок, про те стант ска схо ла сти ка и 
орто док си ја, при је ти зам и масон ство, немач ки иде а ли зам и 
роман ти зам, соци јал нохри шћан ско вре ње после Рево лу ци
је, раз два ја ње Хеге ло ве шко ле, нова кри тич ка и исто риј ска 
нау ка, тибин ген ска шко ла и рич ли јан ство, нова роман ти
ка и сим во ли зам – сви ти ути ца ји су на овај или онај начин 
сво је вре ме ушли у руски кул тур ни опит“2. На почет ку сто
ји погре шна римо ка то лич ка мисти ка В. Соло вје ва o Софи
ји, коју је он пре у зео од Бемеа3, беми ста и Вален ти на, а коју 
је о. Г. Фло ров ски нала зио, као уче ње о Weis he it, код „круп
ног като лич ког бого сло ва“ Шпа у ден ма је ра (прва пол. 19. в.), 
као што о томе у свом писму из 1926. оба ве шта ва о. С. Бул га
ко ва4. Сам Соло вјев је тај но при мио като ли чан ство 1896., у 
кући като лич ког све ште ни ка Н. Тол сто ја, који је 1895. испо
ве дио като лич ку веру5. У Петро гра ду је 1905. осно ва на прва 
като лич ка општи на са кућ ном црквом, од стра не све ште ни
ка А. Зер ча ни но ва, а 1909. први уни јат ски храм6. „На почет
ку 20. века у сре ди ни руске инте ли ген ци је, која је тра га ла за 
духов но шћу, рође но је ново рели ги о знофило соф ско уче ње, 
које је уско ро доби ло назив ‘ново хри шћан ство’ или цркве ни 
модер ни зам. Њего ви осни ва чи су били писци, рели ги о зни 
публи ци сти и фило со фи Д. Мереж ков ски, Н. Бер ђа јев, С. 
Бул га ков, В. Роза нов и дру ги уче сни ци зна ме ни тих рели ги о
знофило соф ских ску по ва, про во ђе них тада у Руси ји. Буду
ћи след бе ни ци В. Соло вје ва, који је учио о насту па њу ‘нове 

1 Фло ров ски Г. (про то пр.), Путе ви руског бого сло вља, 519520.
2 Исто, 524.
3 Zde nek D., The Influ en ce of Jacob Boeh me on Rus sian Reli gi o us Tho ught, 

SR 21(1962), 1, 43–64.
4 Писъма Г. Фло ров ско го С. Бул га ко ву и С. Тышке ви чу, Сим вол 29, 

Париж 1993, 205206.
5 Каве рин Н., Тайное уни ат ство, http://www.bla go gon.ru/biblio/18/ 

(19. 08. 2013.).
6 Исто.



219Повратак на Исток

рели ги је св. Духа’, они су у пот пу но сти одба ци ли ‘исто риј
ско хри шћан ство’ и сво све то о тач ко насле ђе Цркве“1. „О 
савре ме ној руској рели ги о зној фило со фи ји обич но се гово
ри као о неком врло сво је вр сном поро ду руског духа; то је 
погре шно. Заме на бого сло вља ‘рели ги о зном фило со фи
јом’, карак те ри ше цело куп ни запад ни роман ти зам, наро чи
то немач ки. То се испо љи ло и у като лич ком спе ку ла тив ном 
бого сло вљу епо хе роман ти зма. У руском раз во ју то је јед на 
од нај за пад њач ки јих епи зо да. Зато је врло карак те ри стич но 
да се Бер ђа јев хра ни углав ном немач ким мистич ким и фило
соф ским извор ни ци ма, те није у ста њу да раз дво ји суд бо но
сни немач ки круг... ‘Све то о тач ка аске ти ка је умр ла, поста ла 
је лешев ски отров новом чове ку, новом вре ме ну’. Бер ђа јев је 
сав у виђе њу немач ке мисти ке и она му закр чу је опит Вели
ке Цркве“2. Спо ме ни ци тог уче ња уну тар Пра во сла вља јесу 
дела о. Павла Фло рен ско го (Стуб и утвр ђе ње исти не) и о. 
Сер ге ја Бул га ко ва (Све тлост Неве чер ња, Јаг ње Божи је). По
сле пред ста вље ња патр. Тихо на 1925., место бљу сти тељ митр. 
Сер гиј је неко ли ко пута поку шао да се на тај ном сабо ру иза
бе ре нови патри јарх. Кан ди дат Вати ка на је био архи еп. Вар
то ло меј, који је 1932. тај но при мио като ли чан ство3. Тако су 
се у Руси ји на почет ку 20. века исто вре ме но оди гра ва ла и 
међу соб но про жи ма ла три про се ца: рели ги о знофило соф
ски модер ни зам (на като лич кој осно ви), цркве ни либе рал ни 
модер ни зам (на като лич кој осно ви и рефор ма тор ским усме
ре њем) и като лич ки про зе ли ти зам. Спо ји ће се у пиру Рево
ли ци је, осни ва њем обно вљен ске Живе Цркве. Тако је неи
сти ни то като лич комистич ко уче ње код неми стич кораци
о нал них људи поро ди ло прак тич ну цркве ну рефор ма ци ју. 
А запра во, суштин ски гле да но, реч је о јед ном једин стве ном 
про це су, јер като ли ци зам за пола зи ште има про тест(анти
зам), одно сно, про те стан ти зам је фина ле папи зма, јер је сва

1 Пре ди сло вие, Совре мен ное обно влен че ство — про те стан тизм 
«восточ но го обряда», Москва 1996, 23.

2 Фло ров ски Г. (про то пр.), Путе ви руског бого сло вља, 504.
3 Кура ев Андрей (диак.), О като ли че ской мис сии в большевистской 

Рос сии 20–30х гг., Совре мен ное обно влен че ство — про те стан тизм 
«восточ но го обряда», Москва 1996, 205206.
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ки про те стант, као само вла стан тумач Писма, про по вед ник 
и све ште ник  папа. 

Исте фазе истог про це са пре по зна је мо у савре ме ном 
нео об но вљен ству у Руској Пра во слав ној Цркв и. Рефор ма
тор скопро те стан ској завр шној фази о. Г. Кочет ко ва и о. А. 
Бори со ва прет хо ди ло је јав но и крип то като ли чан ство митр. 
Н. Рото ва, са при че шћи ва њем като ли ка на пра во слав ним 
литур ги ја ма, затим архим. Таври о на (Батоз ског, †1978), и ар
хим. Зено на (Тео до ра), позна тог ико но пи сца, који је 1996. у 
Мириж ском мана сти ру дозво лио да папи сти слу же мису, на 
којој су се он и бра ти ја „при че сти ли”1.

Сли чан про цес смо већ уочи ли и на њега ука за ли у слу
ча ју раз вој не пута ње непра во слав ног бого сло вља пра во слав
них бого сло ва Пари ског Инсти ту та: лати но фро не А. Кар та
ше ва и о. С. Бул га ко ва насле дио је нај пре, исто тако, лати
но фро ни, али већ са знат но про те стант ским бого сло вљем, 
о. Н. Афа на сјев, да би про те стант ско ми сле ћи о. А. Шме
ман сво је усме ре ње потвр дио и сво јим пре се ље њем, заме
нив ши (тада) като лич ку Фран цу ску (тада) про те стант ским 
САД2. То, пак, не чуди јер је тзв. Пари ска бого слов ска шко ла 
наслед ни ца литур гиј ске обно ве у пред и порево лу ци о нар
ном пери о ду Руси је, и то у оба њена вида: цркве ном и обно
вље нич ком, ван цр кве ном. На дру гој стра ни, њени кори фе
је су бого слов ски ауто ри те ти савре ме не литур гиј ске обно ве, 
не само у Руси ји, већ у чита вом Пра во сла вљу. „Уме сто бого
му дрих Ота ца Цркве, они се зани ма ју оци ма А. Шме ма ном, 
Н. Афан сје вим, А. Мењом, и, нарав но, ‘вели ки кате хи за тор, 

1 Каве рин Н., Тайное уни ат ство. О. Зенон је ина че за укла ња ње ико
но ста са, а послед њих годи на осли ка ва храм у Ман. Симо но пе три, на Све
тој Гори.

2 „Али оно што се мени сви ђа то је Аме ри ка, њена сушти на, Аме ри ка 
која је про на шла – сама у целом све ту – гото во чуде сну фор му лу вла де и 
дру штва које није поста ло идол, већ је ком би на ци ја дуго го ди шње живе 
тра ди ци је и живо та. Опет сам раз ми шљао о Сол же њи ци ну: ово је оно на 
шта он тре ба да обра ти пажњу, да то про у ча ва, и да из тога учи. Али не! 
Само они, заву че ни испод каме на, могу да под у ча ва ју свет, јер само они 
зна ју! Ни С., ни Евро пља ни уоп ште, ника да неће ни поку ша ти да раз у
ме ју!“; Шме ман А. (про то пр.), Днев ник, 220. Непо зна ва ње Бога, чове ка и 
себе самог, рађа непо зна ва ње све та.
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про рок и учи тељ’ све ште ник Г. Кочет ков“1. Све литур гиј
ске обно ве пове зу је један зајед нич ки корен: „Међу тим, срж 
и код запад ног и код руског црков ног модер ни зма је иста: 
одба ци ва ње све то о тач ког Пре да ња у свој њего вој пуно ћи. И 
као после ди ца – одба ци ва ње савре ме ног устрој ства Цркве – 
или као заста ре лог, или као оти шав шег од апо стол ских изво
ра“2. Зајед нич ки им је хума ни зам и његов „науч ни метод“: 
„Тако зва ни ‘науч ни метод’ који се доти че рели ги је пред ста
вља низ одри ца ња која ништа не дају, а након себе оста вља
ју на месту Пре да ња пра зну рупу. Овај метод раза ра све чвр
сте кри те ри ју ме исти не, игно ри ше при су ство Духа Све то га у 
Цркви, Који живо тво ри и чува Цркву. Овде се дога ђа заме
на Цркве коле ги ју мом науч ни ка који нај че шће има ју при ту
пље ну веру и висо ко мишље ње о себи, који гле да ју на Цркву 
са њеним пре да њи ма и тра ди ци ја ма као на утри ну на којој се 
може изгра ди ти било шта. Науч ни метод који се при ме њу
је на рели ги о зну спо зна ју пре тва ра се у пан кри ти ци зам. Све 
што при па да Пре да њу про ла зи кроз фил тер људ ског разу ма, 
који није у ста њу да схва ти духов ни, то јест над ло гич ки свет. 
Рели ги ји се наме ће дру га чи ји, њој несвој стве ни метод про
ве ре исти ни то сти (ако у тех нич ким и при ме ње ним нау ка ма 
као основ науч ног мето да слу жи екс пе ри мент, онда рели ги о
зно иску ство у коме уче ству је бла го дат не може да се поно ви 
у испро гра ми ра ном екс пе ри мен ту). Пода ци који се нала зе у 
лите ра ту ри и мате ри јал ним спо ме ни ци ма модер ни сти под
вр га ва ју сум њи, објек тив на аутен тич ност се заме њу је лич
ним уку сом и схва та њи ма. Чиње ни це про ла зе кроз кри ти
чар ску ‘маши ну за мле ве ње меса’ а њихо ви оста ци се уте ру
ју у одре ђе ни систем који пред ста вља вештач ку мон та жу. На 
осно ву поје ди них чиње ни ца и соп стве не маште саста вља ју 
се тео ри је, међу соб но неспо ји ве и про тив реч не. Нај че шће се 
у почет ку ства ра тео ри ја, а затим се тра же чиње ни це и све то 
се чини под видом нау ке. Може се рећи да науч ни метод који 
се упо тре бља ва у модер ни стич ким кру го ви ма пред ста вља 

1 Сысоев Д. (свящ.), “Париж ское” бого сло вие и нео об нов лнче ство. 
Изгле да да није слу чај ност то што је о. Г. Кочет ков док то ри рао на Инсти
ту ту Св. Сер ги ја у Пари зу.

2 Исто.
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прин цип кау зал но сти, то јест, слу чај но сти (слу чај но сачу
ва ни руко пис, слу чај но про на ђе на пло ча са нат пи сом, итд.), 
сје ди њен са неспу та ном науч ном фан та сти ком. Тако се пред 
нашим очи ма јавља ју, раз ви ја ју, мења ју и руше науч не тео ри
је и хипо те зе. Осо би на пре да ња је чвр сти на и само и сто вет
ност; свој ство науч ног мето да је голи раци о на ли зам, ства
ра ње ефе мер них тео ри ја, који се јавља ју и уми ру као што се 
пале и гасе пла ме но ви ватро ме та. Међу тим, ‘науч ни метод’ 
има пси хо ло шке осно ве код вели ког бро ја савре ме них људи, 
пре све га, неза у ста вљи ву веру у људ ски разум, као уни вер
зал ни инстру мент позна ња исти не, непо ве ре ње у духов
не фено ме не и жељу да се обја сне мате ри јал ним узро ци ма. 
Сли ко ви то гово ре ћи  то је про ве ра мета фи зи ке кроз физи
ку, свет бес ко нач ног и веч ног  пре ко огра ни че ног људ ског 
разу ма. Може се рећи да науч ни метод као дода так рели ги
ји пред ста вља област фан та сти ке и раци о на ли стич ког нихи
ли зма”1.

Само се по себи наме ће повла че ње још јед не пара ле
ле. Иако бого сло ви2 савре ме ног литур гиј ског пре по ро да 
одби ја ју дово ђе ње њихо вих иде ја и зах те ва у везу са радом 
обно вље на ца 20тих годи на 20. века (веро ват но и савре ме
них нео об но вље ни ка), слич ност се, ипак, не може неги ра ти. 
Спа ја их поче так и завр ше так, тео ри ја и прак са, а раз ли ка 
им је у сте пе ну ради кал но сти на оба пла на. Зајед нич ки им је 
однос пре ма Пре да њу, с бит ним раз ли ка ма: савре ме ни бого
сло ви литур гиј ске обно ве или пре по ро да има ју погре шан, 
а обно вљен ци и нео об но вљен ци има ју непо шту ју ћи однос 
пре ма Пре да њу; први су умни ји и уме ре ни ји, дру ги несми
ре ни ји и ради кал ни ји. Али, у осно ви и погре шног одно са 
пре ма Пре да њу првих, и непо шту ју ћег (пре зи ру ћег) одно са 
дру гих сто ји само во ља; код првих мање, а код дру гих више 
изра же на. Однос пре ма Пре да њу се пре но си и на однос пре

1 Каре лин Р. (архим.), Лек про тив модер ни зма, пре вод: С. Стан ко вић, 
www.sve to sa vlje.org /bibli o te ka/Iza zo vi/Kare lin_Lek Za Mo der ni zam.htm  (09. 
09. 2013.).

2 Бала шов Н. (про тој.), На путу ка литур гиј ском пре по ро ду, 1011; 
Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва у XX веку, 133134; Јев тић 
А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 25.



223Повратак на Исток

ма Цркви; и овде се про ја вљу је, зајед нич ка им, само во ља, 
која се кроз неса бор ност про ја вљу је у про ме на ма, рефор ма
ма бого слу же ња, без чека ња да Црква сабор но доне се одре
ђе не одлу ке1. Осим пола зи шта и мотив и циљ су им зајед
нич ки. Мотив је испра ви ти „исква ре но“ Пре да ње, одно
сно миси ја Цркве, а циљ про ме не, са раз ли ка ма у обли ку и 
оби му. Недо ста је им оно нај ва жни је, а то је „страх Божи ји“: 
„У сушти ни ове поја ве лежи одсу ство ва ње стра ха Божи јег. 
Страх Божи ји то је такво осе ћа ње кад смо стал но суо че ни са 
Вишим Бићем, стал но осе ћа ње свим сво јим чули ма, целим 
орга ни змом, целим бићем, да је пред нама такав слој бив
ство ва ња на који су непри ме њи ве наше обич не мере. Непо
сто ја ње овог сећа ња и повла чи про ме ну у бого слу же њу. Ми 
ни у ком слу ча ју неће мо газдо ва ти у туђем ста ну, поме ра ти 
наме штај, мења ти састав библи о те ке итд., а у цркви мења
мо ред ства ри, непо зна ју ћи тајан стве не раз ло ге које су одре
ди ли њихо во посто ја ње, јед ном реч ју, осе ћа мо се тако као 
да нисмо у Дому Божи јем већ у чисто чове ко вој уста но ви“2. 

1 „Сва ко само вољ но анга жо ва ње у некој рефор ми бого слу же ња, мада 
оно било про ник ну то нај по ште ни јим побу да ма (као на при мер: понов но 
при бли жа ва ње духу нај ра ни јих вре ме на хри шћан ске Цркве или насто
ја ња да се литур ги ја учи ни бли жом за вер ни ке тиме што ће се одре ђе не 
моли тве чита ти гла сно, затим слу же ње са отво ре ним две ри ма, уво ђе ње 
само вољ них возгла са...), све то је ипак недо пу сти во. Осе ћај пастир ске 
одме ре но сти, с јед не, и литур гиј ска писме ност, стил, цркве на кул ту ра, 
с дру ге стра не, све то је потреб но уса гла си ти да се не би поја ви ле изве
сне несу гла си це“; „Ако се заи ста жели мо вра ти ти древ ној прак си, тј. ка 
гла сном чита њу евха ри стиј ских моли тви, тада тај повра так не сме бити 
ини ци ран жељом неког све ште ни ка или епи ско па, него он мора бити уте
ме љен на одлу ци више цркве не вла сти“; Керн К. (архим.), Евха ри сти ја, 
259, 278. Слич но је било и са неса бор нонеса бор ским уво ђе њем новог 
кален да ра: „На стра ну факат што је неса бор ско уво ђе ње новог кален да
ра ство ри ло озбиљ не про бле ме за сву Пра во слав ну Цркву, нару шив ши 
њено моли тве но једин ство и духов ну јед но ду шност. Про мје на кален да
ра се може посма тра ти као офи ци јал но усво је на рефор ма литур гич ког 
живо та која по сво јој непро ми шље но сти и неса бор но сти има и може 
има ти и у будућ но сти озбиљ них после ди ца“; Радо вић А. (митр.), Покрет 
Кољи ва ра, духов нолитур гич ки пре по род и грч ка цркве на брат ства, 206.

2 Св. Јустин Ћелиј ски, Бого чо ве чан ски кон зер ва ти зам и неки наши 
цркве ни модер ни сти.
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„Прак са пока зу је да је љубав пре ма ‘ства ра лач ком бого сло
вљу’ после ди ца одсу ства стра ха Божи јег, који је темељ пре
му дро сти и поче так сва ког добра“1.

+ + + 
Завр ши мо овај пре глед литур гиј ског пре по ро да у Руси
ји заве шта њем бла же не успо ме не Патри јар ха Алек си ја 2.: 
„Ника квих ‘при пре ма литур гиј ских рефор ми у Цркви’ 
нема и не може бити! Ти, који поне кад изно се при ват
на мишље ња о томе да је нео п ход но пре ве сти бого слу же
ње на руски језик, о чему су у сво је вре ме гово ри ли обно
вљен ци, или пред ла жу скра ће ње бого слу же ња, забо ра вља ју 
да су се Црква и њени уста ви и пра ви ла изгра ђи ва ли хиља
да ма годи на, и они су дужни да се све то сачу ва ју. Ника квог 
пре и спи ти ва ња тек ста Вели ког кано на пре по доб ног Андре
ја Крит ског неће бити. Наша Црква је у тешка вре ме на гоње
ња и иску ше ња опста ла, чува ју ћи непо ко ле бљи во сво ју тра
ди ци ју. Ту смо тра ди ци ју дужни и ми све то чува ти. Пози вам 
све вас да сачу ва те нашу пра во слав ну тра ди ци ју и не сму ћу
је те се при ват ним иска зи ма људи, који насто је да нас вра те у 
вре ме обно вљен ства“2.

3. 5. ОПЕТ НА ЗАПА ДУ

3. 5. 1. Ова пло ће ње литур гиј ског бого сло вља о. Н. Афа
на сје ва и, наро чи то, о. А. Шме ма на, јесу бого слу жбе не 
рефор ме Мана сти ра Нови Скит у држа ви Њу Јорк, САД, у 
окви ру Пра во слав не Цркве Аме ри ке, у чијој оса мо ста ље њу 
је уче ство вао и о. Шме ман3. Мана стир је осно вао 1969. иг. 

1 Сисо јев Д. (свешт.), Тео ло гу ме ни у савре ме ном бого сло вљу. 
2 Святейший Патри арх Алек сий II о цер ков ном модер ни зме и нео об

но влен че стве.
3 „С болом у срцу о. Гер ман и о. Сера фим су посма тра ли Шме ма но

ве поку ша је да ство ри ‘аме рич ку’ Цркву. Пошто Аме ри ка нема дубо ке и 
чвр сте пра во слав не коре не, пре се ца ти везу са живом тра ди ци јом било 
би погуб но. По речи ма о. Сера фи ма Шме ман је ути рао пут новом Пра во
сла вљу, лише ном коре на, и буду ћа поко ле ња Аме ри ка ни ца ‘не би чак ни 
сазна ла шта су изгу би ла’. Он је хтео да изгра ди чисто аме рич ко, пот пу
но неза ви сно Пра во сла вље, засно ва но на савре ме ном науч ном бого сло
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Лаврен ти је и прво бит но је био уни јат ски, да би 1979. пре
шли у Пра во сла вље. „Циљ осни ва ња ове зајед ни це је, пре 
све га, било успо ста вља ње места где би изу ча ва ње и истра
жи ва ње литур гиј ске обно ве могао да пре ђе са нивоа тео
ри је у прак тич но иску ство акту ел не упо тре бе“1. Како сами 
наво де, њихо ви глав ни савет ни ци за спро во ђе ње рефор
ми јесу литур ги ча ри језу и те Хуан Мате ос, Роберт Тафт и 
Мигу ел Аранц, а од пра во слав них, „доду ше у мањој мери“, 
о. А. Шме ман и о. А. Кали вас2. Основ ни мотив Мана сти ра 
за пре и спи ти ва ње дужи не бого слу же ња био је еко ном ски, 
јер је данас због „еко ном ске пре си је нашег доба“ мона си
ма потреб но да више раде, а „то им оста вља мање вре ме на 
за дуге цркве не слу жбе“. Глав на наме ра, пак, рефор ми јесте 
пастир ска, „одно сно за циљ има при ла го ђа ва ње бого слу
жбе ног живо та Цркве савре ме ним усло ви ма и потре ба ма“, 
одно сно, „духов на добро бит и узра ста ње вер них“3.

Рефор ма ма је обу хва ће но: 1. пре во ђе ње, испра вља ње 
пре о бли ко ва ње и писа ње нових бого слу жбе них тек сто ва и 
књи га, и њихо во обја вљи ва ње. Изда ти су Часо слов, Моли
тве ник, Слу жеб ни ци, Тро па ри и кон да ци, Псал тир, Песме 
усрд них моли тви (избор из Окто и ха), Стра сти и Вас кр се
ње, Визи је Духа (збор ник све ште нич ких моли та ва). Моти ви 
су сле де ћи: „Визан тиј ски обред није богом да на хар мо нич на 
цели на, него је хибрид саста вљен из више изво ра, који нису 
сви под јед на ког ква ли те та, а ни сами резул та ти фузи је нису 
увек савр ше ни. У сва ком слу ча ју, обред је пре ви ше ком пли
ко ван. Мона си Новог Ски та мисле да пре те ра на сло же ност 
оне мо гу ћу је све вер не да у пот пу но сти уче ству ју у живо
ту Цркве и то поста је при ви ле ги ја екс пе ра та. Ква ли тет тек

вљу, а не на живом пре но ше њу духов не мудро сти од стра не њених све тих 
носи ла ца. О. Сера фим се на свом иску ству уве рио коли ко је живо твор но 
такво пре но ше ње: да није њега било он не би сте као оно нај скри ве ни је у 
пра во слав ном живо ту, ради чега је одба цио све све тов но. Да је неста ла та 
веза ни тај живот се не би могао обно ви ти“; Кри стен сен Д. (јрм.), Духов
ник и човек, 164.

1 Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва у XX веку, 134, нап. 878.
2 Исто, 141142.
3 Исто, 140141.
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сто ва није ујед на чен и вари ра од слу ча ја до слу ча ја... Сама 
струк ту ра слу жби мора бити пре и спи та на и пре сло же на да 
би се новим моде ли ма, моти ви са ним пастир ском бри гом, 
боље изра зи ла истин ска потре ба вер них... Тако ђе су оци 
ново ски ћа ни насто ја ли да сва тер ми но ло шка и бого слов ска 
реше ња која се не укла па ју у здрав ток пра во слав не побо
жно сти одстра не и заме не одго ва ра ју ћим“1. 2. пре о бли ко ва
ње свих днев них слу жби и Све тих Литур ги ја. И у Литур ги ји 
Св. Јова на Зла то у стог су извр ше не про ме не: „То су: сма ње
ње бро ја и дужи не рубри ка, укла ња ње атри бу та тихо пред 
тек стом моли та ва које су се доско ра махом чита ле у себи, а 
сада их све већи број све ште ни ка широм све та про из но си 
наглас, ста вља ње у загра де спе ци фич но сти локал них прак
си, заме њи ва ње и пре но ше ње одре ђе ног бро ја моли та ва у 
текст ове литур ги је. (Позна то је да је одре ђен број моли та ва 
током вре ме на пре шао из Васи ли је ве у Зла то у сто ву литур
ги ју. На осно ву Бар бе ри ни је вог кодек са оци ново ски ћа ни су 
вра ти ли моли тве при пи са не Зла то у сту на њихо во извор но 
место, и то: моли тву при но ше ња, малог вхо да, Три све те пе
сме и заам во ну. Моли тву гла во при кло ње ња након Оче на ша 
заме ни ли су моли твом из Пре ђе о све ће не литур ги је која, по 
њихо вом мишље њу, више одго ва ра месту. Моли тву тре ћег 
анти фо на су ста ви ли на место првог; након речи инсти ту
ци је вра ти ли су Чини те ово у мој спо мен, које је током вре
ме на на нео бја шњив начин испа ло из тек ста; изба ци ли су 
моли тву тре ћег часа пред епи кле зом и дода ли више заам во
них моли та ва које одго ва ра ју разним пра зни ци ма.)“2. Про
ско ми ди ју врши све ште ник само са епи тра хи љем, без ијед
не речи, а тек за Вели ки вход обла чи фелон. 3. пре у ре ђи ва ње 
хра ма, ико но ста са и олта ра.

Ново скит ски „мона си мно го пута ука зу ју на вели ки сте
пен суштин ског непо зна ва ња литур гиј ског живо та код пра
во слав них хри шћа на“3. И ето, сре ћом, они су пре шли у Пра
во сла вље да би пра во слав не хри шћа не, све тло шћу откри
ћа њихо вих про све тље них језу ит ских савет ни ка, про све ти

1 Исто, 142. 
2 Исто, 137.
3 Исто, 143.
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ли и откри ли тај ну Све те Литур ги је, коју они, тј. ми, не зна
мо чита ве ове веко ве. С обзи ром да су им глав ни литур ги
ча рисаве то дав ци језу и ти, пре ће бити да је реч о језу ит ском 
кука ви чи јем јаје ту, а не бого на дах ну тим учи те љи ма и про
све ти те љи ма. На њихо во еку ме ни стич ко уни јат сво ука зу је 
и њихо во рели ги о зно сли кар ство (а не живо пис), на коме су 
пред ста вље ни папа Павле 6., патр. Ати на го ра, англи кан ски 
над би скуп Мајкл Рем зи, о. Алек сан дар Мењ, о. Алек сан дар 
Шме ман1, Мај ка Тере за, о. Лав Жиле, като лич ка акти вист
ки ња Доро ти Деј и пра во слав на мона хи ња Мари ја Скоб цо
ва2, као и њихов „ико но пис“, са „ико на ма“ „Све тог“ Фра ње 
Аси шког и „Све те“ Кла ре Аси шке3.

На при ме ру Мана сти ра Нови Скит види мо саже те све 
фазе раз во ја литур гиј ских рефор ми на јед ном месту и у јед
ном, рела тив но, крат ком вре мен ском пери о ду: они су као 

1 Није чудо што су насли ка ли о. Шме ма на: „Ишао сам у Нови Скит... 
Увек се оду ше вим њихо вим мана стир ским поја њем – тако је пуно бла го
дар но сти и лепо те. Рекао сам Л.: ‘Мислим да баш ово поја ње дефи ни ше 
и изра жа ва тон овог изу зет ног мана сти ра’. Овде нама непре ста не интро
спек ци је и окре та ња себи и пре о ку пи ра но сти самим собом, што је врло 
карак те ри стич но за савре ме не пра во слав не мана сти ре. Овде се заи ста 
осе ћа ура ња ње у нешто истин ско“; Шме ман А. (про то пр.), Днев ник, 372.

2 М. Мари ја (Скоб цо ва) је прва жена која је завр ши ла Пари ски инсти
тут. Окон ча ла је свој живот у гасној комо ри концлого ра Равен сбр ју ка, 
1945., због чега је од стра не Цари град ске патри јар ши је кано ни зо ва на као 
пре по доб но му че ни ца (2004.). За кри ти ку кано ни за ци је в. Кано ни за ция 
мона хи ни Марии Скоб цо вой — кано ни за ция иде о ло гии, ведущей к раз ру
ше нию Цер кви, http://www.bla go gon.ru/artic les/208/ (29. 08. 2013.). Слич
но пои ма ње све то сти има и о. А. Бори сов: „Људи, које је могу ће назва ти 
све ти ма 20. века, јесу они као Мак си ми ли јан Кол бе, Тере за из Кал ку те, 
Мар тин Лутер Кинг, Мари ја (Скоб це ва)... Ови људи јесу за нас про ро ци 
новог хри шћан ства – не пра во слав ног, като лич ког или про те стант ског, 
већ пот пу но васе љен ског хри шћан ства. Хри шћан ства, тако рећи, с чове
чи јим лицем“; Бори сов А. (свящ.), Побе лев шие нивы, 105. Дру гим речи ма 
– анти хри сто вог „хри шћан ства“.

3 http://www.new ske te.com /shop ping/shop di splaypro ducts.asp ?id=3&cat
=Icon+Cards (29. 09. 2013. ). Истим рефор ми стич ким и еку ме ни стич ким 
духом оди ше и доку мент „Пра во слав ни литур гиј ски пре по род и видљи
во једин ство“, са Међу на род ног саве то ва ња одр жа ног у Ман. Нови Скит 
(26. 05. – 01. 06. 1998.); Васи ли ја дис П., Lex oran di, Литур гиј ско бого сло вље 
и литур гиј ски пре по род, 177185. 
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като ли ци (пра во слав ног бого слу же ња) ушли у Пра во слав
ну Цркву да би извр ши ли про те стант ске рефор ме. А пош
то ово ме прет хо ди тео риј ски рад римо ка то лич ких и пра во
слав них литур гиј ских бого сло ва, може мо рећи да се у Мана
сти ру Нови Скит затво рио дуго трај ни литур гиј скообно ви
тељ ски круг: литур гиј ска обно ва запо че та од римо ка то лич
ког литур гиј ског покре та завр ше на је од стра не бив ших (?) 
римо ка то ли ка у пра во слав ном (?) мана сти ру рефор ма тор
ским (про те стант ским) рефор ма ма. 

О резул та ти ма литур гиј ске обно ве у САД гово ре нам и 
пода ци које изно си П. Мајен дорф: „80% све штен ства чита 
чита ву ана фо ру, или пак њен део, чуј но, наглас; 95% све ште
ни ка охра бру је народ да се често при че шћу је; 52% прак ти
ку је зајед нич ку испо вест, обич но јед ном месеч но; 39% слу
жи Св. Крште ње у скло пу Св. Литур ги је (а 69% би то чини
ло ако би доби ло дозво лу од епи ско па, као и упут ства по 
овом пита њу); 21% слу жи вечер ње Св. Литур ги је у одре ђе
не пра зни ке (а 55% би то чини ло ако би доби ли дозво лу од 
епи ско па)“1. Аутор, међу тим, изно си недо вољ ност про ме на 
у Литур ги ји: „Није напро сто довољ но напра ви ти про ме не у 
Литур ги ји, јер би у том слу ча ју зна чај не про ме не у евха ри
стиј ској прак си у про те клим деце ни ја ма доне ле мно го боље 
резул та те. Неки су чак упо ре ди ли те мале про ме не у Литур
ги ји са про ме ном пози ци ја наме шта ја на Тита ни ку. Ипак, 
мало ко би могао дове сти у пита ње потре бу за честим при
че шћи ва њем, очи глед ну вред ност слу же ња Св. Литур ги је на 
разу мљи вом јези ку, или пак очи глед ну разум ност када је у 
пита њу чита ње тзв. ‘тај них’ моли та ва наглас, посеб но Ана
фо ре. Све ово мора бити оства ре но у окви ру јеван ђел ске 
и духов не обно ве уну тар Цркве“2. Као јед но од реше ња он 
заго ва ра повра так пои ма њу „све штен ства“ лаи ка на начин 
о. Н. Афа на сје ва, и на кра ју песи ми стич ки закљу чу је: „Кри
за о којој је о. Шме ман писао пре три де се так годи на се само 
про ду би ла. Канон ски про блем још није раз ре шен. Духов ни 
про блем је аку тан као и увек. Бого слу жбе ни про блем у сва

1 Мајен дорф П., Бого слу жбе ни пут пра во сла вља у Аме ри ци: про
шлост, сада шњост и будућ ност, 145.

2 Исто, 147.
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ком слу ча ју још посто ји, упр кос мно гим пома ци ма послед
њих деце ни ја. Опет, иза зов који сто ји пред Црквом није 
дру га чи ји од оно га који је био пред њом пре 2000 годи на у 
Пале сти ни, или пре 200 годи на на Аља сци [...] Ми може мо 
напро сто и да не чини мо ништа, и да кука мо како губи мо 
сво ју ‘тра ди ци ју’. Са дру ге стра не, у зору 21. века, када има
мо у виду и 200 годи шњу исто ри ју пра во слав них на овом 
кон ти нен ту, може мо и да вас по ста ви мо ‘све то о тач ки ум’, и 
одго во ри мо, веро до стој но и ства ра лач ки, на иза зо ве ново
га доба“1.

+ + + 
Поно во, као на почет ку: „Сте као се ути сак да је пажња 
углав ном усме ре на на спо ља шње рефор ме. Мало њих је 
било све сно потре бе духов ног покре та, одно сно, вас по ста
вља ња уну тар њег мира и порет ка, који се не оства ру је путе
ви ма цркве нополи тич ких при хва та ња, него духов ним и 
аскет ским под ви гом. Излаз је упра во у аскет ском саби ра њу 
и пре о бра жа ју. Међу тим, ‘аскет ска иде ја’ не може бити фор
мал но схва ће на“2.

1 Исто, 154.
2 Фло ров ски Г. (про то пр.), Путе ви руског бого сло вља, 495.
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4. ОСНОВ НИ ЗАХ ТЕ ВИ ЛИТУР ГИЈ СКЕ ОБНО ВЕ

На осно ву рече ног може мо издво ји ти да су основ не иде
је литур гиј ске обно ве, које су исто вре ме но и њени зах те ви 
за при ме ну у бого слу же њу, сле де ће: 1. иде ја о исква ре но сти 
савре ме ног бого слу же ња; 2. бого слу же ње ране Цркве као 
узор за обно ву; 3. пита ње ико но ста са са свим вари јан та ма 
– стал но држа ње отво ре них две ри, поста вља ње ниског ико
но ста са са и без две ри, пот пу но укла ња ње; 4. гла сно чита ње 
свих литур гиј ских и моли та ва оста лих бого слу же ња; 5. уки
да ње Моли тве Тре ћег Часа; 6. уво ђе ње савре ме них за јези
ке бого слу же ња са пре во ђе њем свих бого слу же ња на исти; 
7. чешће при че шћи ва ње вер них. Тим ћемо редом раз ма тра
ти те иде језах те ве.

4. 1. „ИСКВА РЕ НОСТ“ БОГО СЛУ ЖЕ ЊА

 Ово се одно си пре све га на погре шна и, пре ма при
ста ли ца ма литур гиј ске обно ве, штет на насло ја ва ња у Св. 
Литур ги ји и бого слу же њу. Нека од мишље ња бого сло
ва литур гиј ске обно ве по овом пита њу смо већ наво ди ли. 
Поно во ћемо наве сти неко ли ко нај ва жни јих.

Прот. М. Чел цев је био члан „32 све ште ни ка“ и „Саве
за цркве не обно ве“, и 1907. је обја вио чла нак у коме наво
ди тезе о људ ским насла га ма у Пре да њу: „Исто риј ска Црква 
је и по изво ру сво га бића и по сво јој уну тра шњој при ро
ди Црква Бога живо га, али толи ко оте жа ла од масе несрод
них јој насла га, дода та ка опште људ ских, да је изгу би ла свој
стве ну јој гип кост и затво ри ла се за про ја вљи ва ње пуно ће 
бла го да ти, кроз живо деј ство Све то га Духа, слу же ћи не за 
откри ва ње, већ, нерет ко, гуше ње даро ва Духа Све то га у сва
ком од људи. Оту да се као зада так за цркве не обно вљен це 
не јавља пре са зда ва ње Цркве, као Божан стве не уста но ве, 
већ њен пре по род у одно су на њен чове чи ји еле мент. Осно
ве и наче ла, поста вље на од Хри ста, јесу наче ла јеван ђељ ске 
прав де и исти не, али су они запу ште ни, поне где погре бе ни. 
Њих тре ба про ја ви ти, вра ти ти у живот. Зна чи, обно вљен
ци не машта ју о новом ства ра њу у хри шћан ству, већ само 
стре ме ка томе да се хри шћан ство Хри сто во, а не визан тиј



231„Исквареност“ богослужења

ско, хри шћан ство јеван ђељ ско, а не пре да ња ста ра ца, поја
ви у живот у свој њему свој стве ној сили и бље ску, да откри
је сав свој бога ти могу ћи садр жај, да обје ди ни у једин ство 
бића веру и живот и да да хри шћан ску држа ву, дру штво, 
при вре ду, кул ту ру, нау ку, реч ју – хри сти ја ни зу је живот у 
свим њего вим гра на ма и поја ва ма и води ло би при бли жа ва
њу Цар ства Божи јег, овде на земљи“1. 

Чишће ње насла га стра них извор ном пра во слав ном 
бого слу же њу било је обу хва ће но про гра мом литур гиј ске 
рефор ме Живе Цркве: „1. Пре и спи ти ва ње цркве не литур ги
је и укла ња ње оних насла га, која су уне се ни у пра во слав но 
бого слу же ње прет ход ног пери о да саве за Цркве и држа ве, и 
зашти те сло бо де пастир ског ства ра ла штва у обла сти бого
слу же ња; 2. укла ња ње обре да који су оста ци древ них паган
ских веро ва ња...“2.

За Б. Совеа је дана шње лоше ста ње у бого слу же њу Црк
ве плод „чове чи је небри ге“ која је поти сла „јако изра же
ни сабор ни карак тер Литур ги је древ не Цркве“, и дове ла до 
„сла бље ња сазна ња одго вор но сти свих чла но ва Цркве за 
уче шће у при но ше њу евха ри стиј ске жртве и сабор ном при
че шћи ва њу, одго вор но сти за суд би ну Цркве и за неи мар
ство Цар ства Божи јег на земљи“3.

И о. Н. Афа на сјев је сма трао да је све у куп но ста ње у 
Цркви, канон скоекли си о ло школитур гиј ско дале ко од 
прво бит ног, а на мно гим мести ма наво ди и узро ке због чега 
се дошло до тога: „Сви ми, раз у ме се, сва ко на свој начин и у 
нејед на кој мери, осе ћа мо изве сно неза до вољ ство савре ме
ном литур гиј ском прак сом. Она је резул тат дуго трај ног 
исто риј ског про це са, у коме је мно го тога што је било рани је 
при сут но вре ме ном изо ста вље но, и у коме се поја ви ло мно
штво еле ме на та рани је непо зна тих. Наш зада так састо ја ће 
се у томе да поку ша мо да одво ји мо све оно што пред ста вља 

1 Чельцов М. (свящ.), Сущность цер ков но го обно вле ния. Тре ба рећи 
да је о. М. Чел цев остао веран Цркви и патр. Тихо ну, и да је муче нич ки 
постра дао 1931.

2 Пре ма: Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во сла
вии пер вой поло вины XX века, 176.

3 Сове Б., Евха ри стия в древ ней Цер кви и совре мен ная прак ти ка, 190.
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неиз о став ну и непро мен љи ву осно ву нашег литур гиј ског 
живо та од пото њих слу чај них нано са... Наше неза до вољ
ство у нај ве ћој мери није иза зва но толи ко недо ста ци ма и 
мањ ка во сти ма дана шње литур гиј ске прак се, коли ко чиње
ни цом да смо изгу би ли пред ста ву о сми слу оно га што се 
савр ша ва у Цркви“1. „Па ипак, оста је отво ре но пита ње: да 
ли је све што је садр жа но у нашем литур гиј ском живо ту 
плод раз во ја оно га што је има нент но Цркви, или наш литур
гиј ски живот у изве сним тач ка ма није про ду же так древ ног 
литур гиј ског живо та, већ изве сна, ради кал ни ја или мање 
ради кал на, изме на њего вих осно ва?“2. „Савре ме на прак са 
пред ста вља плод литур гиј ског ства ра ла штва. А да ли је ова
кав раз вој литур гиј ског ства ра ла штва на лини ји при род ног 
раз во ја евха ри стиј ског чина?“3. „Из пој ма ‘εκκλισία’ испао је 
његов суштин ски еле мент – сабра ње. Фак тич ки сабра ња 
нема, посто је само сакрал ни чино ви које оба вља ју посве ће
ни“4. „Наше савре ме но ‘саслу жи ва ње’ има вео ма мало везе 
са ова квим истин ским ‘саслу жи ва њем’. Не може мо, нити 
смо дужни да поку ша ва мо да изме ни мо оно што је уста но
вље но од Хри ста и Апо сто ла, међу тим, може мо и дужни смо 
да посте пе но осло ба ђа мо нашу литур гиј ску прак су од раз
ли чи тих нано са чија је тра ди ци ја вео ма огра ни че на, а наро
чи то од таквих насла га које не дово де до јача ња, већ има ју за 
после ди цу сла бље ње и зама гљи ва ње сми сла евха ри стиј ског 
живо та“5. „Упр кос оно ме што је твр дио Тер ту ли јан, хри
шћан ска свест при хва ти ла је грч ку фило со фи ју, одре див ши 
сво је уче ње пола зе ћи од Пла то на, Ари сто те ла и сто и ча ра. 
Јели ни зам је, пошто је про дро у цркве ну свест, иза звао про
цес инди ви ду а ли за ци је цркве ног живо та. Тај се про цес у 
почет ку више испо љио на Исто ку него на Запа ду. Сво ју кул
ми на ци ју инди ви ду а ли за ци ја дости же у про те стан ти зму. 
Овде се не ради само о чиње ни ци да се про те стан ти зам 
одре као ових или оних дог ма та, већ и о томе да је он ‘рас

1 Афа на сјев Н. (про тој.), Трпе за Господ ња, 29.
2 Исто, 8283.
3 Исто, 97.
4 Исто, 99.
5 Исто, 103.
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тво рио’ Цркву у инди ви ду а ли стич ком пије ти зу му. Данас у 
про те стан ти зму делу је сна жна стру ја која тежи обно ви 
цркве ног живо та у њего вом кри лу, док у Пра во слав ној 
Цркви про цес инди ви ду а ли за ци је цркве ног живо та и даље 
тра је“1. Ламент о. Н. Афа на сје ва се наста вља: „Живи мо у 
изу зет но тешком пери о ду. Када би неко желео да саста ви 
опту жни цу про тив нашег цркве ног живо та, било би немо
гу ће доне ти осло ба ђа ју ћу пре су ду. Да, кри ви смо сви. Исто
ри ја зна за раз до бља у који ма сте пен неус тро је но сти цркве
ног живо та није био мањи него данас. Било је бор би и раз је
ди ње но сти, уза јам них опту жби, кле ве та, наси ља, па ипак, 
има раз ли ке изме ђу оно га што је нека да било и оно га што 
посто ји данас. У поза ди ни нека да шње неус тро је но сти била 
су дог мат ска раз ми мо и ла же ња, док у наше доба на виде ло 
изби ја ју искљу чи во стра сти људ ске у свом до кра ја ого ље
ном виду – оне чак ни овлаш нису при кри ве не дог мат ским 
рас пра ва ма. Наш цркве ни живот запао је у ћор со как, буду
ћи да су прин ци пи који су у њега били уне ти са стра не још у 
дале кој про шло сти сада потро ше ни, тако да у цркве ном 
живо ту они данас узро ку ју искљу чи во недо стат ке. Црква се 
тре ти ра као орга ни за ци ја пот чи ње на људ ским зако ни ма, и, 
као орга ни за ци ја, она се анга жу је на слу же њу зада ци ма 
људ ског дру штва. У њој самој доми ни ра људ ска воља, као
год што људ ска воља изван њених окви ра насто ји да Цркву 
Божи ју пре тво ри у сред ство за оства ри ва ње вла сти тих 
циље ва. Сви су изгле ди да ника да сами вер ни ци нису толи
ко изла га ли пору зи ‘неве сту Хри сто ву’“2. А пра вље ње ћор
со ка ка отпо чи ње, као што смо виде ли и као што ћемо опет 
виде ти, још од вре ме на Св. Кон стан ти на Вели ког: „Рим ско 
пра во про др ло је у Цркву и фор ми ра ло у њој један слој који 
није имао ниче га зајед нич ког са бла го да ћу. Оста вља ју ћи по 
стра ни пита ње да ли је про дор пра ва у цркве ни живот био 
леги ти ман или нели ги ти ман, дужни смо да ипак има мо на 
уму чиње ни цу да је Црква у сво јој осно ви пред ста вља ла 

1 Исто, 143. Нарав но, при том се о. Афа на сјев за сво је тезе и закључ ке 
не пози ва ни на јед ног Оца. А и да је хтео да се позо ве не би могао, јер 
ова квих запа жа ња и ста во ва нема код Ота ца. 

2 Исти, Црква Духа Све то га, 2728.
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бла го дат ни орга ни зам који посе ду је пуно ћу бла го да ти – 
‘omnia gra tia’, и да таква оста је“1. И за крај оно што је већ 
рече но на почет ку: „Веков на исто ри ја Цркве у знат ној је 
мери изме ни ла њен живот: вре ме ном су се, наи ме, поја ви ли 
такви обли ци цркве ног живо та који се кар ди нал но раз ли
ку ју од прво бит них и такве пред ста ве које не нала зи мо у 
прво бит ном уче њу Цркве. Из дана шње пер спек ти ве тешко 
нам је да раз у ме мо прве стра ни це исто ри је Цркве. Да бисмо 
у томе упе ли, мора мо учи ни ти напор да напра ви мо иско рак 
из сада шњих обли ка цркве ног живо та, на које смо се толи ко 
нави кли да гото во ни не поми шља мо како су нека да они 
могли бити дру га чи ји. Све изме не до којих је дошло у живо
ту Цркве и све изме не до којих ће тек доћи пред ста вља ју 
резул тат исто риј ског раз во ја [...] Спо ља шњи обли ци живо
та Цркве, прем да про ис ти чу из њене при ро де, изло же ни су 
ути ца ју емпи риј ских чини ла ца. Тај је ути цај леги ти ман и 
логи чан уко ли ко је реч о дело ва њу изва на на оно што је 
има нент но живо ту Цркве, али он поста је неле ги ти ман и 
нело ги чан уко ли ко емпи риј ски чини о ци про дру у саму 
Цркву и поч ну да делу ју изну тра, повла че ћи за собом у 
исто риј ски про цес и само биће Цркве. У овом пото њем слу
ча ју емпи риј ска наче ла заме њу ју стрикт но цркве на наче ла, 
те оту да неиз о став но узро ку ју веће или мање дефор ма ци је у 
Цркви. Исто ри ја Цркве зна за такве дефор ма ци је, које обич
но бива ју пре ва зи ђе не, али не увек у пот пу но сти и не увек 
без изу зет ка. Током ско ро две хи ља ду го ди шње исто ри је, под 
ути ца јем емпи риј ских чини ла ца који су про др ли у цркве ни 
живот, посте пе но се поја вио један нанос који гото во да је 
пре крио аутен тич ни цркве ни живот. Живе ћи у Цркви, ми 
често као да кли зи мо по тој чисто спо ља шњој скра ми, ни не 
поку ша ва ју ћи да про дре мо кроз њу до аутен тич не сушти не 
Цркве. После ди ца тога је да је наша пред ста ва о Цркви она

1 Исто, 1920. „Цркве на мисао поку ша ла је да на том путу изна ђе син
те зу бла го да ти и пра ва. Да ли је та син те за успе ла? Сма тра мо да није, 
буду ћи да је она увек дово ди ла до оглу ше ња о бла го дат, а не до оглу ше ња 
о пра во. У сушти ни таква син те за није могућ на, буду ћи да нема ничег 
зајед нич ког изме ђу бла го да ти и пра ва као поја ва које при па да ју раз ли чи
тим живот ним ниво и ма“; исто, 430431. 
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ква какву види мо на тој скра ми, при чему ову спо ља шњу 
про ја ву при хва та мо као истин ску сушти ну Цркве [...] Дола
зи до јаза изме ђу емпи риј ског сло ја цркве ног живо та, аде
кват ног одре ђе ном исто риј ском момен ту, и гло бал ног исто
риј ског живо та чове чан ства. Ово је раз лог због кога је 
визан тиј ски живот са свој стве ним му емпи риј ским обе леж
ји ма и даље при су тан у нашем цркве ном живо ту као нешто 
ста бил но и непро мен љи во, и поред тога што је он одав но 
сишао са исто риј ске сце не. Визан ти ја је над жи ве ла саму 
себе у Цркви, тако да је сен ка визан тиј ског импе ра то ра и 
даље при сут на у цркве ном живо ту... [...] С дру ге стра не, 
упра во ови оцр кве ње ни емпи риј ски чини о ци, који пред ста
вља ју сво је вр стан ока ме ње ни исто риј ски моме нат у живо ту 
Цркве, посте пе но изво де Цркву из исто риј ског про це са, 
оме та ју ћи леги тим но дело ва ње нових емпи риј ских чини ла
ца у про мен љи вим окол но сти ма исто риј ског живље ња. 
Аутен тич но биће Цркве не посе ду је пре ђа шњу могућ ност да 
се про ја вљу је у савре ме ним исто риј ским усло ви ма, што 
спре ча ва Цркву да реа ли зу је сво ју миси ју у исто риј ском 
живо ту чове чан ства. Акту ел ни зада так, који поста вља наше 
доба, састо ји се у томе да се у нашем цркве ном живо ту пре
ва зи ђе ни емпи риј ски чини о ци одво је од цркве них, те да се 
самим тим живот Цркве отво ри за дело ва ње нових емпи
риј ских чини ла ца, те да се обно ви исто риј ски моме нат у 
Цркви. Без извр ше ња ово га задат ка није могу ћан истин ски 
пре по род цркве ног живо та“1. У овом пасу су види мо да о. 
Афа на сјев дво стру ко заме ра Визан ти ји: прво, што је помо ћу 
пра ва исти сну ла истин ску рано хри шћан ску евха ри стиј ску 
Цркву, и дру го, што се ока ме ни ла и спре ча ва да се Црква 
поно во вра ти у ствар ност, у вре ме и у ток исто ри је.

Као и о. Афа на сјев и о. А. Шме ман пола зи од кри зе 
нера зу ме ва ња Литур ги је: „Мора да буде јасно да се та тра
ге ди ја о којој гово рим и због које тугу јем не састо ји ни у 
каквом поје ди нач ном ‘искри вља ва њу’ Литур ги је – Бог зна 
да је таквих ‘искри вља ва ња’ било мно го у свим вре ме ни ма 
– већ у нечем мно го дубљем: у раз два ја њу Литур ги је, бого

1 Исто, 424425.
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сло вља и побо жно сти, у раз два ја њу које обе ле жа ва после
отач ко раз до бље исто ри је наше Цркве и које је изме ни ло – 
не веру и не само Литур ги ју – већ и само бого сло вље и саму 
побо жност. Дру гим речи ма, кри за коју поку ша вам да ана
ли зи рам није кри за Литур ги је већ кри за пои ма ња Литур ги
је, како у кљу чу послеотач ко га бого сло вља тако и у кљу чу 
касни је литур гиј ске побо жно сти која се, пак, сма тра ‘пре
дањ ском’. И упра во због тога што је корен кри зе више бого
слов ски и духов ни него литур гиј ски, ника ква литур гиј ска 
рефор ма сама по себи и сама у себи неће раз ре ши ти ту кри
зу“1. Али, боле сти има и у бого слу же њу, а не само у пои
ма њу бого слу же ња: „Као да не зна мо данас ништа о сло
же но сти ма, а нерет ко и о одсту па њи ма у нашем литур гиј
ском раз во ју; о сажа ље ња достој ном ути ца ју Запа да на пра
во слав но бого слу же ње, бого сло вље и побо жност; о изви то
пе ре њи ма бого сло вља Све тих Тај ни, које се и данас нала
зи под пре те жно запад ним ути ца јем; о оту ђе њу вер ни ка 
од Све тих Тај ни, које има за после ди цу чисто лега ли стич
ки при ступ цркве ном живо ту у нашим паро хи ја ма; о ката
стро фал ним после ди ца ма уни јат ства, наро чи то у Аме ри ци; 
и, конач но, о очи глед ној чиње ни ци да је наша Црква обо ле
ла и у литур гиј ском и у духов ном сми слу, и да та обо ле лост 
ни у ком слу ча ју не може да се изле чи искљу чи во прав нич
ким рецеп ти ма“2. Кри за је још дубља у њего вом Днев ни
ку: „Пошто се пра во слав ни свет неу мит но и чак ради кал

1 Шме ман А. (про то пр.), Литур гиј ско бого сло вље, бого сло вље Литур
ги је и литур гиј ска рефор ма, 124. Сасвим дру га чи је твр ди Р. Тафт: „Бого
слу же ње је на Исто ку оста ло истин ска литур ги ја или зајед нич ка и јав на 
слу жба цело куп не зајед ни це. Зато нема потре бе за литур гиј ским покре
том који би побо жност наро да вра тио изво ру, одно сно цркве ном бого
слу же њу. Исто ку није ника да било позна то раз два ја ње духов но сти, бого
сло вља и екли си о ло ги је од литур ги је, с после ди цом изо па че ња побо жно
сти у инди ви ду а ли зам, који свој израз нала зи у при ват ним моли тва ма, 
меди та ци ја ма и побо жно сти што би се супротста вља ле непри сту пач ним, 
кли ри ка ли зо ва ним јав ним бого слу же њи ма“; Taft R., The Spi rit of Eastern 
Chri stian Wor ship, Beyond East and West: Pro blems in Litur gi cal Under stan
ding, Was hing ton 1984, 119; пре ма: Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска 
обно ва у XX веку, 112.

2 Шме ман А. (про то пр.), Пита ње литур гиј ских прак си, 135.
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но мењао и мења, мора мо да при зна мо, као прве симп то
ме кри зе, дубо ку шизо фре ни ју1 која је пола ко про др ла у 
пра во слав ни мен та ли тет: живот је нере а лан и непо сто је ћи 
свет, али чвр сто потвр ђен као ства ран и посто је ћи. Пра во
слав на свест није при ме ти ла пад Визан ти је, рефор ме Петра 
Вели ког, Рево лу ци ју; није при ме ти ла рево лу ци ју ума, нау ке, 
живот ног сти ла, обли ка живо та... Украт ко, није при ме ти ла 
исто ри ју [...] Ми пла ћа мо цену кри зе Пра во сла вља, јер смо 
ство ри ли толи ко идо ла, сто ти не идо ла. Ми ника да нисмо 
укло пи ли наш вла сти ти пра во слав ни свет у ‘про ла зе ћу сли
ку све та’...“2. „Црква нема сво ју све ту исто ри ју, као што је 
библиј ска исто ри ја. Наше уче ње које одва ја цркве ну исто
ри ју, неиз бе жно пра ви од ње све ту исто ри ју и уни шта ва 
само уче ње о Цркви, само схва та ње њене сушти не. Посто
је неке ства ри које је потреб но кори го ва ти, али како? Ја не 
знам“3. „Схва тио сам коли ко сам духов но умо ран од овог 
‘пра во сла ви зма’, од те зао ку пље но сти Визан ти јом, Руси јом, 
од начи на живо та, духов но сти, цркве них посло ва, побо
жно сти, све те буке. Не волим ништа од тога и што више 
раз ми шљам о зна че њу Хри шћан ства, изгле да ми све даље. 
Све то, буквал но, помра чу је Хри ста, гура Га у поза ди ну“4. 
„Пра во сла вље одби ја да пре по зна чиње ни цу која гово ри о 

1 „Обја шње ње зашто ско ро сва ка стра ни ца “Днев ни ка” садр жи 
непре ста не опту жбе на рачун пра во слав не духов но сти вео ма је про
сто и искре но: “Ја сам гото во сасвим пре стао са моли твом, мој “духов
ни живот” – у сми слу “под ви га”, “пра ви ла”, сва ког “умног дела ња”, све
га оно га што стал но гово ре око мене, – јесте нула” (стр. 629). Ето шта 
је, изгле да, узрок раз дра же но сти о. про то пре зви те ра због пра во слав не 
духов но сти. Он је, веро ват но, хтео да при ла го ди Пра во сла вље свом све
тов ном начи ну живо та, апсо лут но лише ном и нај ма њег вида духов ног 
дела ња, то јест, без моли тве и поста. А при одсу ству и нај ма њег напо ра у 
духов ном живо ту, аске ти зам и цркве ност дру гих људи неиз бе жно дово де 
до раз дра жљи во сти, гун ђа ња, те о. Алек сан дар обја вљу је ‘шизо фре ни ју’ 
Пра во сла вља. Све ово гун ђа ње на Пра во слав ну Цркву води ка пот пу ном 
губит ку осе ћа ја пастир ске одго вор но сти за суд би ну сво је духов не деце и 
Цркве у цели ни”; Бје лов И. (свешт.), Каве рин Н., Пре че сто при че шћи ва
ње и обно вљен ство.

2 Шме ман А. (про то пр.), Днев ник, 5051.
3 Исто, 87.
4 Исто, 225.
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колап су и сло му пра во слав ног све та; Пра во сла вље је одлу
чи ло да живи у илу зи ји; Цркву је пре тво ри ло у ту илу зи ју 
[...]; Цркву је пре тво ри ло у непо сто је ћи свет. Све сна жни је 
осе ћам да морам оста так свог живо та да посве тим поку ша
ју да раз би јем ту илу зи ју“1. „Један Пра во сла вац неће рећи, 
неће ни при зна ти да и Пра во сла вље може бити дека дент
но и да се добар део тешких томо ва литур гиј ског Мине ја 
састо ји од ими та тив не и често бесми сле не рето ри ке“2. „... 
Пра во слав ни ма је стра но ово упу шта ње у бор бу за уто пи ју. 
Не зато што је оста ло вер но есха то ло шкој анти но ми ји Хри
шћан ства, већ због посте пе не тран сфор ма ци је Пра во сла

1 Исто, 260. До кра ја свог живо та о. Шме ман није успео да раз би је ту 
илу зи ју у свом бого сло вљу.

2 Исто, 482. О. Шме ман није дожи вео да види пре пра вља ње и допи си
ва ње тих „тешких томо ва“ од стра не њего вих уче ни ка и духов них след бе
ни ка у Ман. Нови Скит. Веро ват но би се обра до вао, наро чи то слу жба ма 
„Св.“ Фра њу Аси шком и „Св.“ Кла ри Аси шкој. Али је могао да про чи та 
одго вор на слич ну при мед бу изне ту у њего вом док то ра ту: „Узрок при
вид ног шаблон ског карак те ра у Цркве нопеснич кој тво ре ви ни, наро чи
то у хим на ма све ти ма, не кри је се у умној оскуд но сти, нити у духов ној 
еле мен тар но сти тво ра ца песа ма. Види мо да у свим обла сти ма Цркве ног 
живо та пре о вла ђу је канон  обра зац: и у Цркве ним напе ви ма (само по
доб ни и подоб ни) и у гра ђи песа ма, и у ико но пи су. У песма ма је карак
те ри стич на типи за ци ја, која одго ва ра при пад но сти све то га одре ђе ном 
сабо ру: све ти те ља, пре по доб них итд. Али у њој увек посто ји еле мент 
инди ви ду а ли за ци је, тако да се не може гово ри ти о без лич но сти лико
ва све тих. Очи глед но је да Црква има довољ но пси хо ло шких моти ва за 
такво осли ка ва ње”; Пома зан ски М. (про тој.), Кри ти ка литур гиј ског 
бого сло вља Алек сан дра Шме ма на. А нама за наук нека послу жи све до
чан ство митр. Вени ја ми на (Фед чен ко ва) о сусре ту са Св. Јова ном Крон
штат ским: „Баћу шка,  питао сам ја – кажи те, молим Вас, отку да Вама 
тако пла ме на вера?... Отку да вера? – зами шље но се запи тао ста рац, и 
неко вре ме је ћутао. – Живео сам у Цркви! – одјед ном је чвр сто и уве ре
но одго во рио баћу шка... Ја сам поно во запи тао:  Шта то зна чи – живео у 
Цркви? Отац Јован се чак мало ожа ло стио:  Па, шта зна чи? Па, слу жио 
сам Божан стве ну Литу ги ју и дру ге слу жбе; уоп ште, молио сам се у хра
му. – Затим, још мало раз ми слив ши, про ду жио је:  Волео сам да у Цркви 
читам мине је... волео сам да читам кано не све ти ма“; пре ма: Прав долюбов 
В. (про тој.), О «литур ги че ском возро жде нии» и «инди ви ду альном рели ги
о зном возра ста нии». Ето, јед но ме Мине ји послу жи ше да се посве ти, а 
дру го ме да их кри ти ку је. Не тре ба, зна чи, мења ти Мине је и бого слу же ња 
него наш однос пре ма њима, подра жа ва њем Све тих.
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вља или у кле ри кал ни риту ал или магич ну рели ги ју, или у 
духов ност која одри че свет“1.

И П. Васи ли ја дис за темељ свог литур гиј ског пре по ро
да, тако ђе, има кри зу бого слу же ња у Пра во слав ној Цркви: 
„... Међу тим, пара лел но с тим, а рекао бих и неиз бе жно, 
на сце ну је сту пи ло и пита ње веро до стој но сти савре ме не 
литур гиј ске прак се, после довољ но дугог пери о да непри
мет них схо ла стич ких ути ца ја, који се могу при пи са ти при
нуд но одбрам бе ном ста ву због пот чи ње но сти и мно го вр сне 
ште те коју је пре тр пе ло Пра во сла вље у цели ни, и то углав
ном њено духов но сре ди ште“2. Он наво ди сле де ће после ди
це тог ути ца ја Запа да: 1. тео ри ја о Тре ћем Риму у сло вен ском 
Пра во сла вљу и реак ци ја грч ког Пра во сла вља; 2. ожи вља
ва ње духа и фор ми ра ње мишље ња о „посред нич ком“ све
штен ству; 3, иде о ло ги за ци ја Пра во сла вља; 4. мар ги на ли за
ци ја Пра во сла вља; 5. пре тва ра ње Цркве од бла го дат ноесха
то ло шке у јури дич ко удру же ње, са пре тва ра њем вер ни ка од 
„саслу жи те ља све тих Тај ни“ у „пасив не посма тра че обре да“; 
6. посве тов ња че ње дру штва3.

Пре ма еп. Ата на си ју (Јев ти ћу) посто ја ла су у исто ри
ји Пра во слав не Цркве разна „роп ства“ која су, осим Све тог 
Пре да ња, обли ко ва ла и лошу прак су: „... крњу, оси ро ма ше
ну, дефект ну, ‘прак су’ тур ског, татар ског, ислам ског, запад
ног, уни јат ског, кому ни стич ког и оста лих роп ста ва мно го
стра дал них Пра во слав них наро да“4. И још дода је „... да се не 
може, и не сме, у живом живо ту Цркве, вође не и надах њи ва
не Духом Уте ши те љем, апсо лу ти зо ва ти ни јед на исто риј ска 
‘епо ха’, пого то ву не она кад је пре ти ла или и, Бог зна зашто, 
доми ни ра ла дека ден ци ја инерт но сти, учма ло сти (псев до
зи лот ског ‘уни ни ја’), кон зер ви за ци је, ‘стан дар ди за ци је’...“5. 
Основ на замер ка еп. Ата на си ја на наше савре ме но бого слу
же ње је сле де ћа: „Из нашег доса да шњег сазна ња, сте че ног 
про у ча ва њем живо та и рада, мисли и ето са, Литур гиј ског 

1 Исто, 504.
2 Васи ли ја дис П., Lex oran di, 11.
3 Исто, 2225.
4 Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 19. 
5 Исто. 
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живо та Пре да ња, али и кле ца ња и поср та ња, и скре та ња, на 
том крсно ва скр сном путу, и не само нас Срба, него и чита
ве Пра во слав не Цркве послед њих неко ли ко веко ва, закљу
чу је мо, и овде украт ко изно си мо: да је у прак си нашег Бого
слу же ња, и кон крет но у нашим нови јим штам па ним дру
где а код нас доне тим (поне кад и наме та ним) Слу жеб ни ци
ма, и Архи је реј ским Чинов ни ци ма, дошло, кра јем 17. и то
ком 18. и 19. века, до скре та ња, не у глав но ме, Богу хва ла, 
него у дета љи ма, нави ка ма, ‘обре ди ма’, ‘рубри ка ма’, и нажа
лост мен та ли те ту уста ло сти и успа ва но сти, ‘стан дар ди за
ци је’ и ‘ста тич но сти’ духов ног живо та и Литур гиј ског ето
са и пона ша ња“1. 

Слич но П. Васи ли ја ди су гово ри и еп. Ири неј (Було вић): 
„Кад год је ова основ на спа со но сна бла го вест у хри шћан ској 
исто ри ји била зане ма ри ва на или, шта ви ше, забо ра вља на; 
кад год је Црква, све сна или несве сно, сво ђе на на при род ну 
рели ги ју, било импе ри јал ну било наци о нал ну или, као да
нас, на секу ла ри зо ва но ‘хри шћан ство без Хри ста’; кад год 
је живо то дав на бла го дат на сила све те Литур ги је дожи вља
ва на као магиј ски или рели гиј ски ‘обред’ који делу је меха
нич ки, спо ља, ex ope re ope ra tio, без нас; кад год је уче шће 
у Литур ги ји било заме њи ва но при су ство ва њем њој, што је 
con tra dic tio in adi ec to, неза ми сли ва у древ ној Цркви; кад год 
су вер ни ци пре ста ја ли да буду цар ско све штен ство и саслу
жи те љи све ште но слу жи те љи ма, а поста ја ли пасив ни посма
тра чи нера зу мљи вог, арха ич ног и егзо тич ног ‘спек та кла’ и 
слу ша о ци под јед на ко нера зу мљи вих хор ских кон це ра та или 
соли стич ких појач ких ‘нуме ра’; конач но, кад год се забо
ра вља ло да Литур ги ја јесте све на род но дела ње (што тер
мин извор но и зна чи), а није задо во ља ва ње при ват них или 
инди ви ду ал них ‘вер ских потре ба’,  у свим таквим и слич
ним слу ча је ви ма тре ба ло је поно во откри ва ти и дожи вља
ва ти све ту Литур ги ју и бого слу же ња која нас за њу при пре
ма ју, осло ба ђа ти литур гиј ску прак су дека дент них нано са и 
‘пре да ња по чове ку’ наста лих у вре ме ни ма кри зе, незна ња, 
физич ког роп ства под игом ино вер них заво је ва ча и духов

1 Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 3, 382.
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ног роп ства под вео ма сна жним ути ца ји ма ино слав них 
бого слов ских уче ња, првен стве но оних схо ла стич ких и нео
с хо ла стич ких, и вра ћа ти се, опет и опет, и по мно го пута, 
духу вер но сти аутен тич ној литур гиј ској тра ди ци ји и истин
ском сми слу литур гиј ског живо та Цркве“1.

За бого слу жбе ну рефор му мона ха Новог Ски та основ 
су при ту жбе на недо стат ке посто је ћег: „Визан тиј ски обред 
није богом да на хар мо нич на цели на, него је хибрид саста
вљен из више изво ра, који нису сви под јед на ког ква ли те
та, а ни сами резул та ти фузи је нису увек савр ше ни. У сва
ком слу ча ју, обред је пре ви ше ком пли ко ван. Мона си Новог 
Ски та мисле да пре те ра на сло же ност оне мо гу ћу је све вер
не да у пот пу но сти уче ству ју у живо ту Цркве и то поста је 
при ви ле ги ја екс пе ра та. Ква ли тет тек сто ва није ујед на чен и 
вари ра од слу ча ја до слу ча ја... Сама струк ту ра слу жби мора 
бити пре и спи та на и пре сло же на да би се новим моде ли ма, 
моти ви са ним пастир ском бри гом, боље изра зи ла истин ска 
потре ба вер них... Тако ђе су оци ново ски ћа ни насто ја ли да 
сва тер ми но ло шка и бого слов ска реше ња која се не укла па
ју у здрав ток пра во слав не побо жно сти одстра не и заме не 
одго ва ра ју ћим“2.

+ + +
Све док је у овом веку, у вре ме ну, у исто ри ји, иако стуб и 
твр ђа ва Исти не (1.Тим.3,15), иако Све та, Црква неће бити 
без недо ста та ка и фалин ки. Не гово ри мо о јере си ма, већ о 
паду побо жно сти и хла ђе њу жара сабор не моли тве, недо
ста ци ма која не могу про ме ни ти сушти ну Литур ги је и која 
она с лако ћом носи. Оно, што би мења ло њену сушти ну, она 
би одба ци ва ла, као нешто што се не може пре о бра зи ти. „У 
Цркви ништа није само вољ но, или одво је но, или туђе, или 
меха нич ки дода то. Ништа нема неког свог зако на, нити соп
стве не ‘воље’ у сми слу побу ње но сти. У њу не ула зи ништа 
што јој је туђе, по при ро ди, схва та њу или скло но сти. Све је 
про све ће но бла го да ћу Тро ји це. Сва ки део живи са оста лим 

1 Було вић И. (еп.), Пред го вор, 23.
2 Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва у XX веку, 142. 
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дело ви ма у орган ском једин ству и укљу чен је у цели ну“1. 
За о. Г. Фло ров ског нема раз ли ке изме ђу древ ног и савре
ме ног бого слу же ња; напро тив ово савре ме но је исто оно у 
древ ним вре ме ни ма: „Глав но и карак те ри стич но обе леж
је Источ ног Пра во слав ног бого слу же ња јесте његов тра ди
ци о нал ни карак тер. Побо жни оби ча ји и обли ци ране Црк
ве сачу ва ни су, или су, тач ни је рече но, без неке веће про
ме не наста вље ни да се упо тре бља ва ју веко ви ма. Неко ме 
са стра не могу се учи ни ти заста ре ле и арха ич не, а и цело
куп ни поре дак бого слу же ња може да буде погре шно схва
ћен као бежи во тан оста так ста ри не ипак, поред све га тога, 
у про це су сво га непре кид ног упо тре бља ва ња чин бого слу
же ња је сачу ван живим и још увек јесте при род но сред
ство непо сред ног изра за пра во слав ног рели ги о зног живо
та. Осе ћа се, уну тар тра ди ци је, да је он нај а де кват ни ји носи
лац духов ног иску ства и живог пре да ња Цркве“2. Пре ма о. 
Т. Зиси ју раз вој пра во слав ног бого слу же ња јесте руко во ђен 
Све тим Духом пре ко све тих људи, а није уре ђи ван одлу ка
ма разних коми си ја ма и цркве них тела: „Овај поступ ни раз
вој и напре дак Божан стве не Литур ги је није про јек то ван 
од струч ња ка, нити је про гра ми ран од синод ских коми си ја 
литур гиј ских обно ва или пре по ро да. Гра ђен је Све тим Ду
хом, Који је у одго ва ра ју ћим вре ме ни ма, делу ју ћи увек пре
ко све тих људи, све тих и про све тље них умо ва и очи шће
них срца, при до да вао нове камен чи ће или заме њи вао ста ре, 
ску пља ју ћи и саста вља ју ћи небо ли ко и бого по сла но бого
слу же ње. Током тра ја ња овог савр ше ног и узви ше ног тока 
Све ти Оци ника да се нису усу ђи ва ли на нови не и ново та
ре ња, ника да се нису бави ли диле мом Пре да ње или обно
ва, што за пра во слав ну веру и живот нема сми сао. Пре да
ње је увек ново и ново ство ре но, јер није пре да ва ло људ
ска дела, при ло ге и уче ња људ ска, која ста ре и заста ре ва ју, 
и има ју потре бу обна вља ња. Пре да ње није ништа дру го до 
живот и иску ство Цркве у Све то ме Духу, саби ра ње све то

1 Гон ди ка кис В. (архим.), пре ма: Дими три је вић В., Обно ва или обма
на?, 81.

2 Фло ров ски Г. (про то пр.), Еле мен ти Литур ги је, пре вод: Ј. Геор ги ев
ски, О Литур ги ји, Бео град 1997, 209.
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ду хов ских иску ста ва, која су живе ли Све ти уну тар про сто
ра Цркве“1. Недо ста та ка је било у вре ме ну Св. Јова на Зла
то у стог када је он грмео са цари град ског амво на на народ 
и на царе ве, уко ре ва ју ћи их за непо бо жност; тако је било и 
на кра ју сред њег века, када је Св. Гри го ри је Пала ма кри ти
ко вао сво је Солу ња не због мана у побо жно сти и вери; тако 
је било наро чи то у вре ме ну пред пад и после пада Цари гра
да, у мањој или већој мери, на овај или онај начин, у свим 
епо ха ма, у свим пра во слав ним наро ди ма, земља ма и Црква
ма, када се под туђим и дома ћим, која су била ста на по духу, 
а дома ћа по био ло шком поре клу, роп стви ма Црква одва ја
ла од пре дањ ске и све то о тач ке мати це, али, опет, не мења
ју ћи сво ју сушти ну и не губе ћи сво ју спа са ва ју ћу бла го дат. 
Тако на ути цај Запа да о. М. Пома зан ски каже: „Карак те ри
сти ка је непри јат на; али пошто та зави сност није нару ша ва
ла општи Пра во слав ни пра вац, она није нано си ла наро чи ту 
ште ту“2. Због сво је Бого чо ве чан ске при ро де, Црква има две 
трај не осо би не: веч ност, а са њом непо бе ди вост, јер „вра та 
пакла је неће над вла да ти“ (Мт. 16, 18), и силу само о чи шће
ња и пре о бра же ња, којом је она све што је непре о бра зи во 
одба ци ва ла, а оно што се могло при хва ти ти пре о бра жа ва
ла и при ла го ђа ва ла. Сушти на, језгро, срж Све те Литур ги
је, дакле, поста је непро мен љи ва – од Тај не Вече ре на Сио
ну до веч не у Небе ском Јеру са ли му: „Бого слу же ње првог 
века је било зрно, које је изра сло до дана шњег обли ка завр
шив ши свој раст, попри мив ши конач ни облик. Нарав но, 
нема мо у виду садр жај слу жби, саме песме и моли тво сло
вља, које нерет ко носе печат аутор ског сти ла епо хе, које су 
се сме њи ва ле јед на за дру гом, него сам систем бого слу же ња, 
његов поре дак, његов „чин“, ускла ђе ност, сре ђе ност, дослед
ност прин ци па и пуно ћу Божи је сла ве и опште ња с Небе
ском Црквом, с јед не стра не, а са дру ге, пуно ћу изра за чове

1 Ζήση Θ. (πρωτοπρ.), Ἡ Λειτουργικῆ Ἀναγέννηση ξένη πρός τῆν 
Ὀρθόδοξη Παράδοση, 121.

2 Пома зан ски М. (про тој.), Кри ти ка литур гиј ског бого сло вља Алек
сан дра Шме ма на. В.: Фло ров ски Г. (про то пр.), Запад ни ути ца ји у руској 
тео ло ги ји, пре вод: А. Ђако вац, Бого слов ске сту ди је, Бео град 2005, 157
177.
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чи је душе  од вас кр шњих хим ни до вели ко по сног опла ки
ва ња морал них падо ва“1.

Нит која спа ја епо хе исто ри је Цркве и њеног бого слу же
ња јесте бла го дат Све то га Духа, Који непо гре ши во и про ми
са о но – оту да свој ство непо гре ши во сти Цркве  води Хри
сто ву Неве сту „изме ђу Сци ле и Хариб де“, зао би ла зе ћи хри
ди јере си, посве тов ња че ња и почо ве че ња, али и од наро да 
до наро да, од систе ма до систе ма, негде при ла го ђа ва ју ћи 
Цркву, негде пре о бра жа ва ју ћи наро де итд. У пои ма њу раз
во ја о. Н. Афа на сје ва и о. А. Шме ма на види мо ути цај савре
ме не науч не мето де, која пола зи од слу чај но сти и даље пра ти 
њихов узроч нопосле дич ни след, ства ра ју ћи сво је вр сну тео
ри ју „духов не ево лу ци је“ или „ево лу ци је Цркве“: „У њего
вом [о. Шмемана] изла га њу је основ ни, апо стол ски, рано
хри шћан ски поре дак бого слу же ња покри вен низом сло је
ва, који су се сла га ли један на дру ги и дели мич но исти ски
ва ли један дру гог [...] Науч на постав ка ауто ра књи ге је сле
де ћа: ‘теза’ конач ног увла че ња Хри шћан ства са сво јим бого
слу же њем у ‘свет’ у Кон стан ти но во доба, иза зи ва ‘анти те
зу’ мона шког одба ци ва ња нових обли ка ‘литур гиј ске побо
жно сти’, и тај про цес се завр ша ва ‘син те зом’ визан тиј ског 
пери о да. Уса мље но и без аргу мен та ци је у карак те ри сти ци 
бур не Кон стан ти но ве епо хе сто ји фра за: ‘Али све има свој 
заче так у прет ход ној епо хи’ (стр. 110). Аутор исти че мето ду 
која у цели ни вла да у савре ме ној нау ци: он оста вља по стра
ни иде ју бла го дат ног осе ње ња, мисао о све то сти ства ра ла
ца бого слу жбе ног порет ка, огра ни ча ва ју ћи се на голи ланац 
узро ка и после ди ца. Такав пози ти ви зам сада про ди ре у хри
шћан ску нау ку, у област исто ри је Цркве, у све њене гра не. 
Али док је пози ти ви стич ки метод при хва ћен као науч но
рад ни прин цип у нау ци, у при род ним нау ка ма, он се ника ко 
не може при ме ни ти на живу рели ги ју, што зна чи, ни на све 
обла сти живо та Хри шћан ства и Цркве, све док смо вер ни
ци. Када аутор на јед ном месту при ме ћу је о поме ну тој епо
хи: ‘Сво ју сло бо ду Црква је дожи ве ла као бого про ми сле ни 
чин за при во ђе ње ка Хри сту људи који су седе ли у тами и 

1 Исто. 



245„Исквареност“ богослужења

сени смрт ној’ (стр. 128) мора мо се запи та ти: Зашто се он не 
соли да ри ше с Црквом у при хва та њу те Божи је про ми сли?“1. 
„Још 1957. годи не о. Сера фим је про чи тао код Ренеа Гено на 
о оним савре ме ним науч ни ци ма који се зани ма ју за тра ди
ци о нал не рели ги је само ‘да би нашли нешто у скла ду са сво
јим соп стве ним гле ди шти ма’ и на осно ву тога дока за ли: они 
се, тобож, при др жа ва ју истин ских и дубо ких коре на, ‘а све 
оста ле гра не су наста ле касни је и оне искри вљу ју прво бит
но уче ње’. Отац Сера фим је схва тио: то је типич ни при ступ 
дана шњих пра во слав них бого сло ва. Они не поку ша ва ју да 
обно ве Пра во сла вље у чисто ти коју су данас људи изгу би ли, 
већ га ‘обна вља ју’ под вр га ва ју ћи га мери ли ма дана шњих, 
вео ма субјек тив них, док три на. Не при хва та ју ћи про те стан
ти зам на речи ма, они се на делу пове зу ју с про те стан ти ма о 
који ма је Генон гово рио: ‘Пре пу шта ју ћи Божан ско откри ве
ње људ ском тума че њу, про те стан ти зам га у сушти ни одри
че... Он је ство рио погуб но ‘кри ти зер ство’ које је поста ло 
у рука ма тако зва них ‘исто ри ча ра рели ги је’ стра шно оруж
је про тив саме рели ги је’“2. Слич но упо зо ра ва и о. Рафа ел 
(Каре лин): „Сама реч ‘модер но’ или ‘обно ва’ већ под ра зу
ме ва одре ђе ну кон цеп ци ју, одно сно, да је Црква раз ви ја ју
ћи и ево лу и ра ју ћи орга ни зам, у коме мора оду ми ра ти ста
ро и заста ре ло, а уме сто њега дола зи ти ново и спо соб но за 
живот. Ова тео ри ја ево лу и ра ју ће Цркве дово ди до уни ште
ња самог схва та ња Цркве, као пуно ће Откро ве ња, иден тич
ног самом себи у свим вре ме ни ма. Тео ри ја ево лу ци је кри ви 
Пра во слав ну антро по ло ги ју; она пред ста вља чове ка у виду 
исто риј ски раз ви ја ју ће при ро де, која пре ра ста прет ход не, у 
про шло сти дане рели ги о зне пред ста ве и иде је, и потре бу је 
нови ја, дубља и одго ва ра ју ћа њего вом вре ме ну, наче ла. Овде 
мора да ево лу и ра само Откро ве ње, а будућ ност се пред
ста вља као могућ ност нових рели ги о зних откри ћа. Рели

1 Исто. 
2 Кри стен сен Д. (јрм.), Духов ник и човек, 161. За бого слов ски метод 

Ота ца в.: Ῥωμανίδης Ἰ. (πρωτοπρ.), Δογματική καί Συμβολική Θεολογία τῆς 
Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας τ. Α΄, Θεσ σαλονίκη 2004, 90107; Лоски В., 
Вера и бого сло вље, пре вод: М. Арсе ни је вић, Пра во слав на тео ло ги ја, Бео
град 1994, 7281.
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ги ја има чуд но срод ство и ана ло ги ју са науч ним хипо те за
ма, које се по мери наку пља ња зна ња, уса вр ша ва ју и мења ју, 
тј. исти на за модер ни сте, поста је рела тив нирела ти ви стич
ки кон цепт. Тада поста је неја сним пита ње: у какву Цркву 
ми веру је мо – у Цркву сада шњег или Цркву буду ћег? И шта 
пред ста вља ју собом Дог ма ти – свест цркве или само ета пу 
чове ко вог раз во ја?“1. 

Пре лом је, пре ма уте ме љи ва чи ма литур гиј ске обно ве, у 
епо хи Св. Кон стан ти на Вели ког: „Епо ха Кон стан ти на Вели
ког и епо ха после Кон стан ти на карак те ри ше се код ауто ра 
као епо ха дубо ког ‘одро ђа ва ња литур гиј ске побо жно сти’. 
На тај начин, аутор у Цркви те епо хе не види нове обли ке 
изра жа ва ња побо жно сти, обли ке који про ис ти чу из шири
не и сло бо де хри шћан ског духа, у сагла сно сти с речи ма 
Апо сто ла: ‘Где је дух Госnодњи тамо је и сло бо да’; већ наи ме, 
одро ђа ва ње дожи вља ја бого слу же ња и одвра ћа ње од рано
хри шћан ског литур гиј ског духа и фор ме: гле ди ште које су 
одав но ство ри ле пред ра су де Луте ро ве рефор ма ци је. У том 
сми слу – ‘одро ђа ва ња литур гиј ске побо жно сти’  врши се 
расве тља ва ње исто ри је порет ка нашег бого слу же ња“, „У 
овде наве де ној карак те ри сти ци Кон стан ти но ве епо хе и епо
ха које сле де за њом, јасан је про те стант ски при ступ: злат ни 
век хри шћан ске сло бо де и век вели ких све ти те ља, век про
цва та хри шћан ске писме но сти при ка зу је се пре с нега тив
не стра не про до ра у Цркву паган ске сти хи је, него с пози тив
не стра не“2.

Схва та ње исто ри је Цркве као исто ри је ква ре ња је осо
бе но за про те стант ски кри тич ки метод, као што исти че о. 
М. Пома зан ски. Исто твр ди и о. Г. Фло ров ски. Оно што је 
напи сао пово дом мисли неког Е. Л. из 1889., може се одно
си ти и на горе изне се не ста во ве: „Сва ова расу ђи ва ња јесу 
само вари ја ци је на типич ну схе му про те стант ске исто ри о
гра фи је: цркве на исто ри ја као наза до ва ње“3. Или: „Није слу
чај но што је у рефор ма ци ји рас пад цркве но сти пове зан са 

1 Каре лин Р. (архим.), Пра во сла вље и модер ни зам.
2 Пома зан ски М. (про тој.), Кри ти ка литур гиј ског бого сло вља Алек

сан дра Шме ма на.
3 Фло ров ски Г. (про тој.), Путе ви руског бого сло вља, 398.
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мистич ким сле пи лом за исто ри ју. Упра во су про те стан ти у 
поле ми ци са Римом о ‘ново та ри ја ма’, изгра ди ли ‘исто ри ју 
Цркве’ као осо бе ну дисци пли ну и касни је су мно го дру гих 
испо ве да ња уне ли у цркве ноисто риј ску нау ку. Међу тим, 
за њих фено мен цркве не исто ри је нема рели ги о зни сми
сао, зна чај и силу – то је увек исто ри ја дека ден ци је (они се 
и баве исто ри јом да би дока за ли то), а тра же но оста је ‘прво
хри шћан ство’, које је било пред исто ри јом. У томе је оштри
на савре ме ног бого слов ског тзв. ‘модер ни зма’“1. 

Наме ће се пита ње: ако су про те стан ти сво јом исто ри јом 
Цркве као исто ри јом дека ден ци је желе ли да пока жу и дока
жу оправ да ност њихо вог уки да ња Цркве, чему слу жи онда 
исто ри ја дека ден ци је и наза до ва ња Цркве наших бого слов
ских модер ни ста и тра га ла ца за „прво хри шћан ством“, ота ца 
Н. Афа на сје ва и А. Шме ма на? Као при лог тра же ња одго во ра 
на ово додај мо чиње ни цу да ниг де код Ота ца током сред њег 
века, од 4. до 15. века нема поме на о исква ре но сти бого слу
же ња нити Цркве. Пада вере да, али бого слу же ња и погре
шки саме Цркве – не. Наве де ног нема ни код јед ног савре ме
ног све ти те ља 18.20. века. Чак и Кољи ва ри тек узгред упу
ћу ју на одре ђе не несу штин ске накнад не додат ке у Литур ги
ји, а пре све га се зала жу про тив рет ког при че шћи ва ња, што 
је после ди ца пада вере, побо жно сти и цркве но сти вер ног 
наро да2. Као после ди ца пада и зами ра ња цркве ног живо
та дошло је, неми нов но, до про ме на и у литур гиј ској прак
си, коју, као што смо наво ди ли, пра вил но тума чи вл. Ата на
си је, када је дошло „до скре та ња, не у глав но ме, Богу хва ла, 

1 Исто, 518.
2 На при го во ре о сла бо сти ма савре ме не Цркве, о. В. Воро бјев одго

ва ра: „Тешко да у исто ри ји Цркве посто је три годи не , за које се отво ри
ло хиља де хра мо ва и 200 мана сти ра, уз нај муч ни ју нема шти ну цркве ног 
наро да. Није ли то чудо све до чан ство зади вљу ју ће јачи не живо та наше 
Цркве, деј ство бла го да ти Божи је у њој! И како је тешко слу ша ти при го во
ре Мај циЦркви из уста оно га, који је само недав но добио од ње дар све
штен ства, а сада себе обја вљу је за вла сни ка про роч ког дара, про ри чу ћи 
да је ‘живо’ само оно што чини он, и да ће то само и бити живо! Све оно 
што је ван поља њего ве делат но сти, осу ђе но је да умре или да се пре тво ри 
у пра во слав ни гето; Воробьев В. (про тои.), Един ство Пра во слав ной Цер
кви и иску ше ние рас ко ла сегодня, 99. (Реч је о о. Г. Кочет ко ву).
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него у дета љи ма, нави ка ма, ‘обре ди ма’, ‘рубри ка ма’, и нажа
лост мен та ли те ту уста ло сти и успа ва но сти, ‘стан дар ди за
ци је’и ‘ста тич но сти’ духов ног живо та и Литур гиј ског ето са 
и пона ша ња“. 

О непре кид ном бла го дат ном живо ту, „здра во сти“ и 
спа са ва ју ћој моћи Цркве гово рио је, непо сред но пред обно
вљен ске рефор ме, Св. Ила ри он Тро јиц ки: „Пре че сто сада 
гово ре о недо стат ку живо та у Цркви, о ‘ожи вља ва њу’ Црк
ве. Ми се тру ди мо да све те речи раз у ме мо, али смо скло ни 
да их при хва ти мо за савр ше но бесми сле не. Живот у Цркви 
ника да не може пре су ши ти, јер до окон ча ња све та у њој 
пре би ва Дух Све ти (Јн. 14, 16). И живо та у Цркви јесте. Само 
нецр кве ни људи не при ме ћу ју тај живот“1. И о. Ј. Мајен дорф 
пише о неиз ме љи вом језгру Св. Литур ги је током веко ва: 
„Евха ри сти ја је сре ди ште чита вог цркве ног живо та и свог 
бого слу же ња, и зато сми сао евха ри стиј ског дело ва ња осми
шља ва и читав цркве ни култ у цели ни. Бого слу же ње је нео
дво ји во од про шлог, сада шњег и буду ћег: сада шњи моме нат 
у живо ту Цркве нас пове зу је са сви ма ‘од века бла го у го див
шим’ Богу и хра ни нас опи том радо сти и побе де, који су од 
века при у го то вље ни за иза бра не, али су могу ћи овде и сада. 
Ако је то тако, онда поста је разу мљи во како је нео п хо дан и 
неиз бе жан кон зер ва ти зам Цркве, чува ју ћи бого слу же ње од 
апо стол ских вре ме на, као и ‘тајин ски’, све ште ни карак тер 
бого слу же ња – Тај ни Цркве. Текст евха ри стиј ских моли тви 
(или ‘кано на’), који се кори сти у наше дане, пона вља, често 
дослов но, текст таквих моли тви 2. и 3. века, иако је основ но 
језгро бого слу же ња покри ве но у визан тиј ска вре ме на мно
гим новим еле мен ти ма, одра жа ва ју ћи дру ге веко ве и епо
хе“2. 

Про тив, дакле, тео ри је о ква ре њу пра во слав не Литур
ги је и бого слу же ња, ми наво ди мо, чврст као нај до њи камен 
гра ђе ви не наше вере, закљу чак о. М. Пома зан ског: „Ако се 
држи мо Пра во слав ног Сим во ла Вере, ако испо ве да мо да се 

1 Пре ма: Совре мен ное обно влен че ство — про те стан тизм «восточ
но го обряда», 266.

2 Мейендорф И. (про то пр.), Об изменяемо сти и неиз мен но сти пра во
слав но го бого слу же ния.
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нала зи мо на пра вил ном дог мат ском путу, не сме мо сум ња
ти да су непо гре ши ви и тач ни, како пра вац Цркве ног живо
та, тако и бого слу жбе ни живот, који су ство ре ни на осно
ву нашег Пра во слав ног испо ве да ња вере. Не сме мо при хва
ти ти да је наша ‘литур гиј ска побо жност’ после низа одро
ђа ва ња дале ко, вео ма дале ко оти шла од духа Апо стол ског 
вре ме на. Ако види мо опа да ње побо жно сти, нера зу ме ва ње 
бого слу же ња, узрок тога се нала зи ван Цркве: он је у опа да
њу вере у маса ма, у опа да њу мора ла, у губље њу Цркве не све
сти. Тамо пак, где се задр жа ва Цркве на свест и побо жност, 
нема одро ђа ва ња у раз у ме ва њу Хри шћан ства. Ми дожи вља
ва мо Јеван ђе ље и апо стол ске спи се не тако што се они пре
ла ма ју кроз неку посеб ну при зму, већ у њихо вом непо сред
ном и отво ре ном сми слу. Убе ђе ни смо да се наша зајед нич ка 
моли тва врши на истим дог мат ским и пси хо ло шким теме
љи ма, на који ма се врши ла у апо стол ско и рано хри шћан ско 
вре ме, упр кос разли ци бого слу жбе них обли ка”1.

4. 2. ПОВРА ТАК РАНОЈ ЦРКВИ

Као после ди ца про те стант ске тео ри је исто ри је цркве не и 
бого слу жбе не дека ден ци је јави ла се, исто тако про те стант
ска, тео ри ја о нео п ход но сти вра ћа ња на бого слу же ње ране 
Цркве. Опет ћемо на почет ку наве сти нај ва жни ја мишље ња 
кори фе ја литур гиј ске обно ве.

Наво ди ли смо да је још 1905., у вре ме поја ве зах те ва за 
цркве ном рефор мом „32 све ште ни ка“ у Петро гра ду, напи
са но јед но ано ним но писмо углед ног пре сто нич ког све
ште ни ка, упу ће но на адре су „Цркве ног весни ка“, које није 
обја вље но али је сачу ва но у архи ви часо пи са. У њему, по
ред оста лих зах те ва, сто ји и зах тев поврат ка рано хри шћан
ској прак си бого слу же ња, што је само по себи под ра зу ме
ва ло да је тада шње бого слу же ње изме ње но у одно су на те 
прво бит не иде а ле: „‘Бого слу же ње тре ба слу жи ти нао чи глед 
свих’, писао је непо зна ти аутор, пред ла жу ћи да се ико но стас 
‘поме ри’ иза пре сто ла, тако да се пре стол нађе у окви ру цар

1 Пома зан ски М. (про тој.), Кри ти ка литур гиј ског бого сло вља Алек
сан дра Шме ма на.
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ских вра та. Пред ла га ло се скра ћи ва ње неких цркве них слу
жби, иако се при томе под вла чи ло да ‘мана сти ри тре ба да 
има ју свој ста тут, а бело, паро хиј ско све штен ство свој’. Само 
литур ги ја не тре ба да буде под врг ну та про ме ни“1. 

У зах те ви ма гру пе тзв. „32 све ште ни ка“ пре сто ни це ста
јао је и онај за обно вом рано хри шћан ске сабор но сти: „Поно
во ство ри ти иде ал рано хри шћан ског живо та, у коме би три
јум фо ва ла пома ло наив но схва ће на сабор ност, био је при
о ри тет ни циљ тада шњих ‘при пад ни ка обно ве’“2. Исти про
грам ће има ти и „Брат ство цркве не обно ве“, осно ва но у лето 
1906.3. Њима слич на је у Москви била „Москов ска коми си
ја за цркве на и веро и спо вед на пита ња“. И у про гра му овог 
саве за је позив на „повра так наче ли ма сабор но сти ране црк
ве и осло ба ђа ње Цркве од нане се них јој несрод них нано са“4.

Тео ри ја о исква ре но сти под ра зу ме ва иде ал почет
ка. Међу тим, пут од иде а ла до идо ла није дуг. Тако и о. Н. 
Афа на сјев, гово ре ћи о било ком литур гиј скоекли си о ло
шком пита њу почи ње и завр ша ва са ста њем у раној Цркви: 
„У древ ној Цркви била је дубо ко уко ре ње на свест о томе да 
ваља увек бити зајед но (κοινή πάντες), оку пља ти се на јед
но исто (Ἐπι τό αυτό). Ми, међу тим, данас гото во ника да 
нисмо зајед но (на оку пу), већ је сва ко за себе и ради себе“5. 
„Савре ме на тео ло шка нау ка спрем на је да рано Хри шћан
ство сма тра епо хом ‘par excel len ce’ у исто ри ји Цркве. Шта 
зна чи ова кон ста та ци ја? Има ли та кон ста та ци ја апсо лут
ни или рела тив ни карак тер? Да ли је хари зма уисти ну била 
сво ји на свих?“6. „На слу же њу свих чла но ва Цркве теме љио 
се читав живот прво бит ног Хри шћан ства. Из њега је изра
сло цело куп но цркве но устрој ство, чија је цело куп на пото
ња суд би на веза на за суд би ну овог уче ња. Неза ви сно од тога 

1 Фир сов С., Руска Црква уочи про ме на, 302.
2 Исто, 293; Поспе лов ски Д. их нази ва „обно вљен ци ма“: Поспе лов

ский Д. В., Рус ская пра во слав ная цер ковь в XX веке, 2728.
3 Фир сов С., Руска црква уочи про ме на, 306307.
4 Голо ву шкин Д., Фено мен обно влен че ства в рус ском пра во сла вии пер

вой поло вины XX века, 7477.
5 Ана фа сјев Н. (про тој.), Трпе за Господ ња, 30.
6 Исти, Црква Духа Све то га, 20.
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коли ко до овог уче ња држи акту ел на дог мат ска мисао, оно и 
до данас пре ста вља темељ нашег живље ња, пошто оно сво
јим коре ни ма сеже до епо хе првог Хри шћан ства“1. „Који 
год аспект цркве ног живо та раног хри шћан ства изу ча ва ли, 
као пола зи ште мора мо има ти Евха ри стиј ску Екли си о ло ги ју, 
недо пу сти во је у интер пре ти ра ње цркве ног живо та уно си ти 
позни је пои ма ње Цркве“2. „Буди мо опре зни у нашим судо
ви ма. Упи тај мо се како би се осе ћао хри шћа нин из 2. или 
3. века, када би доспео на нашу сада шњу Литур ги ју. Мож
да би му се наша прак са тако ђе учи ни ла сла бо бла го ча сти
вом, као што се већи ни од нас небла го ча сти вом чини прак
са древ не и апо стол ске Цркве“3. „У древ ној Цркви није се 
поста вља ло пита ње о при пре мље но сти или непри пре мље
но сти за при ма ње При че шћа. Нема потре бе да иде а ли зу је
мо живот првих хри шћа на како бисмо себи дали осно ва за 
тврд њу да је читав њихов живот био непре ста но при пре ма
ње за уде о ни ча ре ње у евха ри стиј ском сабра њу. Када се жи
вот хри шћа на толи ко уда љио од зах те ва које је сва ки вер
ни дужан био да себи поста ви, јавља се потре ба да се он 
про ме ни макар за неко кра ће вре ме, како би се више ускла
дио са зах те ви ма хри шћан ског мора ла. Иза овог сто ји тра
гич на спо зна ја да нисмо у ста њу да кре не мо таквим путем 
на коме ће читав наш живот бити при пре ма за уде о ни ча
ре ње у ‘Трпе зи Господ њој’ [...] Иста ћи ћемо само да је дана
шња прак са испо ве сти уочи при че шћа при да ла Све тој Тај
ни Пока ја ња гото во магиј ски карак тер. Отпу шта ње гре хо
ва нео п ход но је уочи самог при че шћа, како бисмо их по
сле при че шћа опет пона вља ли. Због овог смо изгу би ли еле
мен тар ну свест древ ног Хри шћан ства – да за чла но ве Црк
ве посто ји само један једи ни живот, који је у Све тој Тај ни 
‘Крште ња водом и Духом’ пре дат Хри сту. ‘Свет, или жи
вот, или смрт, или сада шње, или буду ће, све је ваше, а ви 
сте Хри сто ви, а Хри стос Божи ји (1. Кор. 3, 2223)“4. „Дана
шња прак са пре ста вља супрот ност оно га што је посто ја ло у 

1 Исто, 22. 
2 Исто, 24.
3 Исти, Трпе за Господ ња, 8182.
4 Исто, 137138.
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древ ној Цркви. Евха ри сти ја се врши неза ви сно од сабра ња 
вер них. Ми и данас држи мо за пожељ но да на Евха ри сти
ји буде што више људи на моли тви, али ако их нема, Литур
ги ја ће ипак бити слу же на. Нај стра шни ја опо ме на о рас цр
ко вље њу нашег цркве ног живо та јесте савр ша ва ње ‘трпе
зе Господ ње’ у пра зном хра му, без њених уде о ни ка. Не зна
мо како ће се одви ја ти даљи ток исто ри је: хоће ли наћи Гос
под веру на земљи, када дође?“1. И на кра ју поче так: „Ако 
жели мо да гово ри мо о нео д ло жним прак тич ним зада ци ма 
нашег цркве ног живо та, пре све га нам ваља гово ри ти о томе 
да поно во, као у апо стол ско доба, као у древ ној Цркви, буде
мо увек сабра ни зајед но, ‘κοινή πάντες’ – ‘на јед но исто’ (ἐπι 
τό αυτό). ‘Увек сви и увек зајед но (на оку пу)’2“

О. А. Шме ман: „Све оно што би нови члан Цркве чуо 
и сазнао и у шта би пове ро вао [током катихетизације], по
сле при ма ња Све те Тај не Крште ња за њега се пре тва ра
ло у непре су шни источ ник ново га живо та што Црква и 
јесте. Хри шћа ни ране Цркве су упра во из бого слу же ња као 
непре ста ног вапло ће ња и обна вља ња цркве ног испо ве да ња, 
црпли силу вере која, по речи ма, Св. Ап. Јова на, јесте ‘побе
да која је побе ди ла свет’ (1. Јн. 5, 4). Упра во због тога сва ко 
одсту па ње од пои ма ња [Литургије], од жеље да се што пот
пу ни је сазна и пој ми шта је то што чини мо када ‘ово тво
ри мо у Хри стов спо мен’ (Лк. 22, 19), када се ‘дво је или тро
је саста не у Име Хри сто во’ (Мт. 18, 20), пред ста вља одсту па
ње од саме Исти не“3. „Слу же ње Цркве је, тако ђе, од само га 
почет ка укљу чи ва ло у себе ста ра ње о душа ма, то јест руко
во ђе ње у духов ном живо ту, пома га ње чове ку у њего вој бор
би про тив ‘ста рог Ада ма’ у себи. Али, с почет ка, духов но 
руко во ђе ње није било укљу че но у Све ту Тај ну Пока ја ња и 
Испо ве сти. Оно је тек касни је, под ути ца јем мона штва са 
њего вом висо ком раз ви је ном тео ри јом и прак сом духов
но га руко во ђе ња, посте пе но поста ло састав ни део Испо ве
сти“4. „Добро је позна та и нео спор на чиње ни ца да је, у ра

1 Исто, 144145.
2 Исто, 150.
3 Шме ман А. (про то пр.), О нео п ход но сти пои ма ња Литур ги је, 149.
4 Исти, Раз ми шља ња о Испо ве сти, 168.
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ној Цркви, при че шћи ва ње свих вер них, чита ве eccle siae 
[црквеног сабрања] на сва кој Литур ги ји било само о чи
глед на нор ма. Оно што се, пак, мора нагла си ти јесте да је 
ово зајед нич ко при че шћи ва ње било схва та но не само као 
чин лич не побо жно сти и лич но га осве шта ња, већ, пре све
га, као чин који про ис хо ди првен стве но из самог вер ни ко
вог члан ства у Цркви, као испу ње ње и акту а ли за ци ја тога 
члан ства“1. „Рана Црква је у При че шћу виде ла сво је ствар
но испу ње ње као зајед ни че ње у јед ном Телу (‘...и обје ди ни 
нас који уче ству је мо у јед но ме Хле бу и јед ној Чаши, јед не са 
дру ги ма...’, како се каже у Литур ги ји Св. Васи ли ја Вели ког), 
а ми данас При че шће схва та мо као нај ин ди ви ду ал ни ји и 
нај при ват ни ји од свих рели гиј ских чино ва, који у пот пу но
сти зави си од чове ко ве лич не жеље, побо жно сти и при пре
ме“2. Днев ник: „За прве хри шћа не, Тело Хри сто во је било на 
олта ру јер је Он био међу њима. За дана шње хри шћа не, Хри
стос је овде јер је Њего во Тело на олта ру. Зву чи слич но, али 
запра во посто ји основ на раз ли ка изме ђу првих хри шћа на и 
нас. За њих, све је почи ва ло на позна ва њу Хри ста, воље њу 
Хри ста. За нас, све је у жељи да буде мо про све тље ни. Први 
хри шћа ни су се при че шћи ва ли сле де ћи Хри ста, док данас 
Хри стос није једи ни раз лог за уче ство ва ње у При че шћу“3. 
„Рана Црква је побе ђи ва ла само кроз есха то ло шку радост, 
нео спор но иску ство Цар ства које дола зи у сили, у осе ћа
ју и визи ји ‘зоре тајан стве ног дана’. За вели ку већи ну Пра
во слав них, ово зву чи врло апстракт но и књи шки. За њих, 
једи на алтер на ти ва ‘телу и крви’, кон крет ном Пра во сла вљу 
и раци о на ли сти је бес те ле сна, попри лич но, инди ви ду а ли
стич ка духов ност“4. „У рано хри шћан ском пери о ду, у вре ме
ну пори ца ња Цркве од стра не све та, Црква је била есха то
ло шка реал ност; она није има ла неких посеб них све тов них 
актив но сти нити их је могла има ти. Цен тар њеног живо та 
била је Евха ри сти ја, Све та Тај на не само пре тва ра ња хле ба 
и вина у ‘небе ску ману’, већ пре тва ра ње све та, самог живо

1 Исти, Испо вест и При че шће, 179.
2 Исти, Бого сло вље и Евха ри сти ја, 465.
3 Исти, Днев ник, 54.
4 Исто, 95.
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та, у ишче ки ва ње Цар ства Божи јег. Зато је Евха ри сти ја била 
Све та Тај на Цркве – Цркве као зајед ни це (synaxis), Црк
ве као љуба ви (милост, ага пе), Цркве као зна ња (Божан ски 
Свет), Цркве као испу ње ње све га у Хри сту. Онда је усле ди
ла ‘Хри шћан ска ера’ [...] Али пара докс и тра ге ди ја овог пада, 
овог про па да ња, лежи у чиње ни ци да је то пад у оном сте пе
ну у коме је и Црква одба ци ла сво ју есха то ло шку функ ци
ју у све ту, да би се при дру жи ла све ту у њего вом акти ви зму, 
да би пои сто ве ти ла себе са тим акти ви змом, да би буквал но 
поста ла део све та, њего ва орга ни за ци ја и актив ност“1. 

П. Васи ли ја дис: „Од првих кора ка исто ри је Цркве, као 
што све до че тек сто ви Ново га Заве та и прво бит не хри шћан
ске лите ра ту ре, све до недав ног еку мен ског пери о да, у току 
кога се изно ва нагла ша ва наче ло једин ства и като лич но сти 
Цркве и тра га се за извор ним апо стол ским Пре да њем, раз не 
тежње и изра зи иску ства Цркве, и поред повре ме них насто
ја ња да се намет не јед но о бра зност, пред ста вља ју чиње ни
цу коју тешко може мо зане ма ри ти“2. „Поврх тога, по себи 
је разу мљи во да такав бого слов ски при ступ тре ба да буде 
посве раз ли чит од сва ког насто ја ња да се литур гиј ске ства
ри Пра во слав не Цркве оса вре ме не и рефор ми шу, чак и под 
видом литур гиј ске обно ве пре дањ ских уста но ва. Импе
ра тив аутен тич ног литур гиј ског пре по ро да нису напро
сто при влач ни ји литур гиј ски обре ди (разу мљи ви ји, при ла
го ђе ни ји дана шњим усло ви ма живо та, итд.), да би се задо
во љи ле инди ви ду ал не пси хо ло шке потре бе вер них, или да 
би све те Тај не Цркве на ефи ка сни ји начин деј ство ва ле као 
‘про вод ни ци божан ске бла го да ти’ (схо ла стич ко, анти пра
во слав но и, сре ћом, данас пре ва зи ђе но пои ма ње све тих Тај
ни). Импе ра тив, исто тако, није успе шни је вође ње наро
да, помо ћу пије ти стич ке дина ми ке литур гиј ског чино деј
сто ва ња Цркве, у нека кав при бе жи шта ‘иде ја’ или у сана то
ри је и бол ни це за ‘изле че ње душа’. Импе ра тив је повра так 
извор ној и екли си о ло шки исправ ној литур гиј ској прак си 
– нарав но, прак си коју не тре ба да тра жи мо само у послед
њим веко ви ма нашег цркве ног живо та, већ у цело куп ном 

1 Исто, 501.
2 Васи ли ја дис П., Lex oran di, 4748.
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току исто ри је Цркве. Импе ра тив је да зајед нич ко бого слу
же ње – пре све га зајед нич ка Евха ри сти ја – на аутен ти чан 
начин изра жа ва ‘биће’ Цркве, да изра жа ва дух све тих Ота ца 
Цркве. Дру гим речи ма, сва ки пут када се вер ни ци саби ра ју 
на јед но место, да Цркве буде оно што јесте: ‘тело’ Хри сто
во, ‘народ’ Божи ји, ‘зајед ни ца’ Духа Све то га“1. „Ова основ
на библиј ска и прво бит на хри шћан ска духов ност, засно
ва на на литур гиј ском и есха то ло шком схва та њу Цркве, то
ком тре ћег века по Хри сту, под сна жним иде о ло шким при
ти сци ма хри шћан ског гно сти ци зма и углав ном пла то ни зма, 
поче ла је посте пе но да се повла чи, или у нај бо љем слу ча
ју да посто ји пара лел но са јед ном дру гом духов но шћу која 
се углав ном поја вљу је у окри љу Алек сан дриј ске кати хет ске 
шко ле [...] Црква пре ста је да буде ико на есха то на већ ико
на прво бит них ства ри“2. „Било је то у осно ви и пре вас ход но 
реа ли стич но иску ство, одно сно иску ство дожи вља ја Цар
ства Божи јег, иску ство које се изра жа ва ло око зајед нич ких 
вече ра раних хри шћан ских зајед ни ца, одно сно око евха ри
стиј ске трпе зе зајед ни це веру ју ћих. Дру гим речи ма, било је 
то у сушти ни екли си о ло шко и есха то ло шко, а не мисте риј
скисакра мен та ли стич ко иску ство, одно сно иску ство лит
урги је (тј. народ ног дела), а не углав ном и искљу чи во иску
ство телетур ги је (тј. обре да). Упра во у томе јесте сми сао 
саби ра ња првих јеру са лим ских хри шћа на ‘на оку пу (тј. на 
јед но место)... јед но ду шно... с радо шћу и у про сто ти срца’ 
(Дап. 2, 4446)“3.

+ + +
Као што је дијаг но за о „обо ле ло сти Цркве“ била погре шна, 
тако је и тера пи ја „поврат ка раној Цркви“ погре шна. Погре
шно, небла го дат но тума че ње све ште не исто ри је Цркве  
јер све што је у вези Цркве јесте „све то“, јер је она Све та , 
поро ди ло је погре шан роман ти чар ски и уто пиј ски повра
так „прво бит ној чисто ти и савр ше но сти“, да би се на так

1 Исто, 55. 
2 Исто, 3536.
3 Исто, 9192.
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вом живом песку гра ди ла будућ ност Цркве. Иде ал је тако 
постао идол. 

„Пра во слав на Црва је Тело Хри сто во, једин стве ни бого
чо ве чан ски орга ни зам. Њу покре ће Све ти Дух, и Он, буду
ћи савр ше ни Бог, савр ше но је надах њу је док се она орган ски 
раз ви ја кроз исто ри ју. То зна чи да је сада шња прак са Црк
ве непо сред ни резул тат бого на дах ну тог сазре ва ња. Пре ма 
томе, ако се освр не мо на про те кли пери од њене литур гиј ске 
прак се (при чему је, нарав но, увек био очу ван њен инте гри
тет и иден ти тет), у том слу ча ју речи апо сто ла Павла може
мо да тума чи мо на екли си о ло шки начин: ‘Кад бејах дете, као 
дете гово рах, као дете мишљах, као дете раз ми шљах, а када 
сам постао човек одба цио сам што је детињ ско (1. Кор. 13 11)’. 
То не зна чи да хоће мо да каже мо да је рана Црква на било 
који начин била инфе ри ор на у одно су на Цркву наших дана 
и нашег вре ме на. Не, нипо што; као што је вапло ће ни Хри
стос увек био, јесте и биће савр ше ни Бог и савр ше ни човек 
– било да је Ново ро ђен че Које лежи у јасла ма, Дечак Који 
про по ве да у хра му или одра сли вапло ће ни Бог Који се вра
ћа на обла ци ма сла ве – тако и Црква – само Њего во Тело 
– ‘узра ста у чове ка савр ше на, у меру раста пуно ће Хри сто
ве (Еф. 4, 13)’“1. Роман ти чар ски и иде а ли стич ки погле ди на 
рану Цркву, једи но као на евха ри стиј скоесха то ло шку зајед
ни цу, помра чу ју реал но сагле да ва ње осо бе но сти усло ва и 
окол но сти у који ма се она јави ла и оби та ва ла. То су вре
ме и усло ви који пред ста вља ју изу зе так, ван ред не окол но
сти, наста ле са поја вом Цркве у све ту, и уз помоћ ван ред
не и изван ред но вели ке бла го да ти коју је Бог, про ми сли
тељ ски, излио на њу. Поно во се пре ви ђа Про ми сао Божи ји 
у и пре ма Цркви, задр жа ва се само њен људ ски, рела тив ни 
слој. Хри стос је, нај пре, самим сво јим при су ством пре нео 
огром ну бла го дат на сво је Све те Уче ни ке и Апо сто ле, која 
је потвр ђе на и умно же на у дан Педе сет ни це. Без те изу зет не 
и ван ред не помо ћи Божи је, Апо сто ли не би могли да издр
же дра му Стра да ња Бого чо ве ка Хри ста, не би могли да одр
же сво ју веру. Они су се упла ше ни раз бе жа ли пред Тај ном 

1 Гри го ри је (јрм.), Писмо К. Ква дро неу, пре ма: Дими три је вић В., Цар
ско све штен ство, Гор њи Мила но вац 2008, 5657.
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Крста, затво рив ши се на Сио ну. Тек када се Хри стос јавио 
после Вас кр се ња, њихо ва вера је била запе ча ће на Томи ним 
неве ро ва њем. Без те бла го да ти Апо сто ли не би има ли силу 
и реч бла го ве сти, не би се у Јеру са ли му након прве про по
ве ди Ап. Петра крсти ло „око три хиља де душа“ (Дап. 2, 41); 
без те бла го да ти они не би чини ли вели ка чуда, не би про
не ли Бла гу вест по чита вом тада шњем Рим ском цар ству; 
без те исте бла го да ти не би Све ти Муче ни ци сво јом крвљу 
нато пи ли и погру зи ли то исто Рим ско цар ство, крстив ши 
га и пре о бра зив ши га у исто вели чан стве но Ромеј ско Хри
шћан ско Цар ство, које није било ништа мања ико на Цар
ства Небе ског од ране Цркве. Нека изво ле госпо да, заго вор
ни ци поврат ка у рану Цркву и обно ву њеног бого слу же ња, 
нека се саста ве па нека одр же про по вед на сво јим бого слов
ским ага па ма, па нека обра те и крсте тро ји цу, а не три хиља
де душа. Не могу. Зашто не могу? Па, зато што је та бла го
дат при па да ла оном вре ме ну само зато да би се Црква уко
ре ни ла и при ми ла у овом све ту, да би тај исти свет пре о бра
зи ла у Цркву, а не зато да би доко ни бого сло ви модер ни сти 
машта ли о евха ри стиј скоесха то ло шком жару вере, који је 
горео и плам тео у раној Цркви. А таквим жаром такве пла
ме не вере није се седе ло у сало ни ма и амфи те а три ма, већ се 
ишло кроз огањ у сусрет Хри сту: „Ово гору ће ишче ки ва
ње пре та ка ло се у хри сто че жњи во и огње но жеље ње и иска
ње Цар ства Небе ског, не само на евха ри стиј ским сабра њи
ма хри шћа на првих веко ва Цркве, како то поку ша ва погре
шно да пред ста ви сaвремено евха ри стиј ско бого сло вље, већ 
и кроз њихов све це ли живот. Када се оба зре мо на анти хри
шћан ско и цркво го не ће окру же ње у коме су хри шћа ни пр
вих веко ва оби та ва ли, у прак тич ном сми слу ова ква њихо
ва бла го че сти ва и неу га си ва чежња за Хри стом и Цар ством 
буду ће га века, илу стро ва на је изра зи то муче нич ким ето сом 
не само литур гиј ског бла го че шћа, већ све у куп ног хри шћан
ског пре да ња Цркве у прва три века. Пре глед опи са паси ја, 
тј. стра да ња која су цен трал ни момент жити ја све тих муче
ни ка у првим веко ви ма, доно си нам један пот пу но друк чи
ји при ступ и схва та ње, како спа се ња у Хри сту и Цркви, тако 
и самог пој ма Цркве, у одно су на схва та ње које, уз навод но 
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осла ња ње на прво бит но цркве но пре да ње, нуди савре ме но 
евха ри стиј ско бого сло вље”1.

Када се Црква учвр сти ла у све ту, та је бла го дат про ми
са о но пову че на. Оно што важи за хри шћа ни на важи и за 
хри шћан ство, за Цркву: што су већи тру до ви, уср ђа, опа
сно сти и муке, Бог изли ва већу бла го дат, јер без те бла го
да ти под ви жник не би издр жао под виг, нити муче ник сво
је све до че ње, нити Црква сво је про го не и бор бе. И као што 
Бог сво јом бла го да ћу при ву че чове ка у Цркву, а онда се 
пову че, да би се испи та ла сло бод на воља и вера ново о бра
ће ног, тако се бла го дат којом је свет при хва тио хри шћан
ство и Цркву, пову кла како би се испи та ла и, услов но рече
но, сло бод на воља и Цркве и све та. И када су, дакле, про
го ни и муче ња пре ста ли, када је хри шћан ство усто ли че но 
на цар ски трон Рима и Кон стан ти но по ља, онда се бла го
дат ране Цркве пову кла. И поче ла је да се Црква испи ту је, 
и због тог испи ти ва ња је Ромеј ско Цар ство и пало, и испи
ту је се Црква и данас, ево, у одно су на мно га иску ше ња и 
недо у ми ца, да се про ја ви наша сло бод на воља... „Тај ‘при
ми тив’ хри шћан ства који сва ког оча ра ва често нам сли ка 
апо стол ске и ката комб не подроб но сти литур гиј ског живо
та оног доба. Посто ји вели ка опа сност од запа да ња у так
ву ‘апо стол ску’, ‘еван ђел ску’ сти ли за ци ју рано хри шћан ског 
начи на живо та. Реста у ри ра ти про шло нити се може нити је 
нео п ход но, због чега су сви бап ти стич ки, про те стант ски и 
оста ли поку ша ји да се нешто рекон стру и ше и да се не усво
ји исто риј ско насле ђе хри шћан ског иску ства ништа дру го 
до поку ша ји теа трал не инсе на ци је оно га што је можда вео
ма дра го сва ком ко воли Еван ђе ље, али што, само по себи, 
јесте само јед на од ета па исто риј ског раз во ја“2. „Од древ ног 
вре ме на до дана шњег дана Све та Литур ги ја је иста. Она је 
све ште но слу же ње све те Тај не Божан ске Евха ри сти је. Ако се 

1 Мак сим (јм.), Литур ги ја, под виг и савре ме но евха ри стиј ско бого сло
вље, http://www.epar hi japri zren.org /auto ri/kli ri ci/jero mo nahmak sim/18
jero mo nahmak simlitur gi japod vigisavre me noevha ri stij skobogo slo vlje.
html (19. 06. 2013.).

2 Керн К. (архим.), Литур ги ка: Гим но гра фия и эорто ло гия, Москва, 
1997, 98; пре ма: Дими три јевћ В., Дођи и види, 9.
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током веко ва нешто мења и бога ти, јесте спо ља шња фор ма, 
тј. обред, који је увек схо дан раз ли чи тим мести ма и вре ме
ни ма. Јед на је рас кош Литур ги је која се слу жи у гра ду, а дру
га у селу; и дру га чи је тре ба зами шља ти литур гиј ску рас кош 
у доба Визан тиј ског Цар ства, а дру га чи је потом у веко ви ма 
тур ског роп ства. Све то пак нема зна ча ја; зна чај но је то да 
је Бого слу же ње Цркве, а посеб но поре дак Све те Литур ги је, 
у општим црта ма и момен ти ма и дога ђа њи ма исти“; „Како 
су неке ства ри у Све тој Литур ги ји доби ле одре ђе ну фор му 
и поста ле ова кве каквим их види мо и зна мо, то не зани ма 
нико га осим струч ња ка, који их про у ча ва ју и испи ту ју. Нас 
оста ле инте ре су је оно што је сада, што сва ка ко није нешто 
про из вољ но и изван бого слу жбе ног Пре да ња Цркве. Мно
ги од нас ово нису добро схва ти ли, те када се ради о порет
ку и упра вља њу Црквом, вичу да се, поштопото, вра ти мо 
на оно што је било у вре ме Све тих Апо сто ла. И то је јед но 
од про те стант ских схва та ња, које не зна живот и мно го ве
ков но Пре да ње Цркве. Црква је орга ни зам који држи древ
но пре да ње, али њен ход није уна зад, окре нут ка про шло
сти“1. „Они који се зала жу за повра так јед но став но сти древ
не Литур ги је, пре ви ђа ју богат ство касни јег бого слу же ња 
које је сама Црква, кроз Све те Оце, раз ви ла, и такви (рефор
ма то ри) сво де литур гиј ску обно ву искљу чи во на спо ља шњу 
фор му“2.

Антианти но мич но истра ја ва ње на есха то ло шком усме
ре њу и духу Цркве, неми нов но дово ди до искљу чи ва ња и 
пре не бре га ва ња њене исто рич но сти, њеног пре би ва ња у 
исто ри ји, њеног хода, раста и пре о бра жа ва ња и при ла го
ђа ва ња у исто ри ји. Такво јед но стра но оси ро ма ше ње Црк
ве, исто тако, неиз о став но дово ди до погре шног тума че ња 
Пре да ња, упра во зато што је оно Ризни ца веч ног, наста лог 
и обја вље ног у вре ме ну, у исто ри ји, и без рачу на ња те њего
ве димен зи је, оно оста је дух који леб ди у вазду ху, без сво
је пло ти. Црква се, наи ме, буду ћи вре ме на веч ност, рађа у 
исто ри ји, она расте, дости же сво ју зре лост у исто ри ји, она, 

1 Пса ри ја нос Д. (митр.), Тума че ње Божан стве не Литур ги је, 225, 236.
2 Вла хос Ј. (митр.), Бого сло вље литур гиј ске обно ве, пре вод: М. Арсе

ни је вић, Веч но под не, Бео град 2007, 724.
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види мо, већ ста ри, а тре ба да на кра ју вре ме на и исто ри је 
неу ми ру ће умре, да би на Крсту, где је и рође на, „у гуду ра
ма и пеште ра ма“, вас кр сла и доче ка ла свог Љубље ног Жени
ка. Рана Црква је рађа ње Цркве, и када суди мо о Цркви или 
жели мо да је вра ти мо у то доба или да из тог њеног доба 
нешто обно ви мо, то је као када о зре лом чове ку раз ми шља
мо и доно си мо суд на осно ву њего вог детињ ства. „‘Такав 
цркве ни опит’ пред ста вља поку шај вра ћа ња дрве та назад у 
зрно“1. Сабор ски пери од, од 4. до 9. века, јесте доба одра ста
ња и зре ња Цркве, да би се епо ха пуног сред њег века, од 10. 
до 15. века, могла сма тра ти добом бого слов ске и, што је за 
нашу тему нај ва жни је, литур гиј ске зре ло сти. Тек када про
ђу испи ти ва ња и бор бе за исти не њене вере, Црква ула зи у 
тиху и без бед ну луку Ромеј ског Цар ства, и ту почи ње да се 
моли и сла во сла ви Бога уоб ли че ном и уста ље ном Све том 
Литур ги јом. „Уко ли ко одба ци те касни је сло је ве, ви одба цу
је те бла го дат ну кору цркве ног хра ста, огу лив ши га за љубав 
ваше пред ста ве о мла дом дрве ту. Ви се може те оправ да ва
ти чиме вам дра го, али то дело има анти цр кве ни карак тер. 
Јер је та кора – плод бла го дат ног деј ства Све то га Духа, Који 
стал но пре би ва у Цркви, и није се одво јио од ње у папи

1 Каве рин Н., Обно влен че ство 20х и 90х годов: нера зрывная пре ем
ствен ность, 51. „Црква је живи орга ни зам, а за живо је карак те ри сти чан 
раз вој. Зато су бап ти стич ка уве ра ва ња о томе да су се они вра ти ли „апо
стол ској про сто ти” неу бе дљи ва: не можеш при мо ра ти одра слог чове ка да 
опет ула зи у колев ку и носи деч ју оде ћу, како год да је она слат ка. Хри
шћан ство је одра сло. Има му већ две хиља де годи на, и оно дрво, које се 
рас кро шња ло за два миле ни ју ма, не може се поно во обре за ти до раз ме ре 
и обли ка мла ди це која је изра сла у зору хри шћан ства. /.../ Хри стос је Цар
ство Бож је поре дио са семе ном које кли ја, са дрве том, са ква сцем! Због 
чега заме ра ти дрве ту зато што није оста ло семе, него је у себе упи ло сву 
сло же ност све та и чове ка? Дрво, које је Хри стос оста вио „после Себе”, 
про ра сло је кроз исто ри ју, упив ши у себе њене соко ве и поме шав ши их 
с небе ским стру ја ма. Само човек, који се сти ди Хри ста и тај не вапло ће
ња Бога, може рећи да се Црква „уза луд веза ла” за „овај свет” /.../ Шта 
уоп ште зна чи Пра во сла вље? То је Еван ђе ље плус бла го дар но усва ја ње 
њего вог дело ва ња на оне људе разних вре ме на, кул ту ра и наро да, који су 
се све це ло откри ли за вест Хри сто ву. Пра во сла вље је  пове ре ње пре ма 
исто ри ји”. Кура јев А. (ђ)., пре ма: Дими три је вић В., Дођи и види, Г. Мила
но вац 2008, 89.
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ру се апо стол ског века…“1. И ако би смо тре ба ли да тра га
мо за моде лом како се Црква Пра во слав на нај ду же и нај бо
ље моли ла, онда је то упра во овај пери од, са бого слов ским 
и литур гиј ским фина лом дво ји це иси ха ста: Св. Гри го ри
ја Пала ме и Св. Фило те ја Коки но са. А по про ми слу Божи
јем, начин и дух слу же ња Литур ги је из порет ка Св. Фило те
ја опи сан је детаљ но од стра не њихо вог савре ме ни ка, поно
во иси ха сте, Св. Нико ле Кава си ле. „…Тај повра так древ ној 
прак си и није нужан. Савре ме на се прак са сло жи ла под деј
ством Све то га Духа, Који непре кид но пре би ва у Цркви од 
древ но сти до наших дана, и та је прак са све та и спа са ва ју ћа, 
као и древ на“2. „Осим тога, вра ћа ју ћи се опет на при хва та ње 
тих нови на од стра не като ли ка, види мо да се ти поку ша ји 
поврат ка прак си Древ не Цркве осми шља ва ју не као такви, 
већ као пре кид са дугом, више ве ков ном, одо ле лом бого слу
жбе ном тра ди ци јом. Не као тра ди ци о на ли зам, већ, суштин
ски, као обно вљен ство или модер ни зам, има ју ћи само из
глед поврат ка тра ди ци ји. И ту се невољ но сећа мо слич них 
поја ва у нашем цркве ном живо ту, када се од стра не неких 
‘бого сло ва’ или ‘прак ти ча ра’, под видом поврат ка одре ђе
ном пери о ду цркве не исто ри је одба цу је већи део цркве ног 
насле ђа“3. 

Посто ји још јед на мето до ло шка јед но стра ност, или 
мањ ка вост код бого сло ва литур гиј ске обно ве, који за идо ла 
има ју рану Цркву. Они се, наи ме, наив но „вра ћа ју на древ не 
литур гиј ске фор ме првих веко ва цркве не исто ри је, мисле
ћи да ће само бого слу жбе ном фор мом обно ви ти дух ‘ране 
цркве но сти’“4. Све и да је могу ће ика ко, а није могу ће јер 
није потреб но, обна вља ње духа „ране цркве но сти“, то се не 
би могло учи ни ти без под ви га – поста и моли тве – те исте 
ране Цркве. А то се од ових бого сло ва уче ња „sola euc ha ri
stia“, тј. заго вор ни ка „евха ри стиј ске“ а одба ци ва ча „тера пиј

1 Бје лов И. (свешт.), Кава рин Н., Пре че сто при че шћи ва ње и обно вљен
ство.

2 Прав долюбов В. (про тој.), О «литур ги че ском возро жде нии» и «инди
ви ду альном рели ги о зном возра ста нии».

3 Козлов М. (свящ.), Post Vati ca num II [После II Вати кан ско го собора], 16.
4 Мак сим (јрм.), Литур ги ја, под виг и савре ме но евха ри стиј ско бого сло вље.
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ске“ екли си о ло ги је, не може оче ки ва ти, а још мање тра жи
ти. Реч је о сака ће њу, хума ни стич кој рела ти ви за ци ји Пре да
ња: „Овај рела ти ви зам наста је пре све га у рела ти ви зо ва њу 
потре бе бла го че сти вог живо та, који је једи ни при род ни ос
нов за испо ве да ње бла го че шћа, тј. Пра во сла вља. То, нарав
но, зна чи, како савре ме ни пасти ри и тео ло зи живе  тако и 
бого слов ству ју, њихо ва тео ло ги ја је оправ да ње соп стве ног, 
у еван ђел ском сми слу, рела ти ви стич ког, анти по дви жнич ког 
живо та, што је само неспа со но сно и нео д го вор но снис хо ђе
ње себи и духу ово га све та, духу хедо ни стич ког, потро шач
ког дру штва, које запад доно си у нашу земљу. Такво бого
слов ство ва ње уства ри пред ста вља изда ју увек под ви жнич
ког, а ника да раз ма же ног и рела ти ви стич ког (по нај ма
ње паци фи стич ког), све то о тач ког духа и ето са, којим оди
ше цело куп но Све то Пре да ње Цркве“. „Насу прот прво ве
ков ном муче нич копод ви жнич ком ето су Цркве, савре ме
ни литур го мо ни сти нуде само бого слу жбе не фор ме првих 
веко ва, вештач ки и непри род но одво је не од нај при род ни јег 
амби јен та ова квих литур гиј ских фор ми и литур гиј ског пре
да ња, а то је упра во поме ну ти муче нич ки, а касни је под ви
жнич ки етос и нарав Цркве“1. 

Тако јед на уто пи ја рађа дру гу, а ова тре ћу: погре шним 
схва та њем и недо жи вља ва њем све са да шњо сти и све вре ме
но сти и над вре ме но сти и све о бу хват но сти Пре да ња, рађа се 
уто пи стич ки повра так, бег у „изгу бље ни рај“, да би се помо
ћу њего ве, сада већ обез бла го да ће не и без жи вот не фор ме, 
сази да ла конач на хили ја стич коесхто ло шка уто пи ја. Исто
ри ја зна за слич не при ме ре: „Људи тог неспо кој ног поко ле
ња про на ла зи ли су излаз из непри јат не сада шњи це на раз
не начи не – неко у про шло, неко у буду ће. Било је спрем
них да одсту пе назад, из ‘кул ту ре’ ка ‘при ро ди’, у прво бит ни 
циљ, у патри јар хал но и непо сред но про шло, када је живот 
био искре ни ји и херој ски ји... – пасто ра ла и ‘егзо тич на маш
та’ карак те ри шу ову епо ху и на Запа ду. Дру ги су се јури ли 
у пред о се ћи ма, неби ва лог буду ћег, надах ну тог и радо сног... 
Уто пи ја је нај вер до стој ни јиа сиг на ту ра епо хе...“2. Погре шно, 

1 Исто. 
2 Фло ров ски Г. (про то пр.), Путе ви руског бого сло вља, 248. 
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нетре зве нонеаск те ско тума че ње сада шњо сти, води у бег у 
крње, феле рич но тума че ње про шло сти, да би се у будућ но
сти сази да ла кула од кара та: „‘Стој те чвр сто и држи те пре
да ња’ (2. Сол. 2, 15) – гово ри нам апо стол. Код рефор ма то ра 
одсу ству је осе ћај Пре да ња Цркве, желе ћи упра во да заста ву 
Пре да ња раз ви ју над њихо вим уста но ва ма. Они се пози ва
ју на Пре да ње Древ не Цркве, сма тра ју ћи себе хари зма ти ци
ма и сво ју дрскост пои сто ве ћу ју са сме ло шћу древ них све
тих. У ствар но сти, они су рево лу ци о на ризане се ња ци, који 
у име буду ћих вазду шних зам ко ва без по штед но руше и газе 
народ не све ти ње, у име мале гру пе сво јих след бе ни ка пре
ви ђа ју мно го ми ли о ни народ Божи ји, сма тра ју ћи га ‘непот
пу ним чла но ви ма Цркве’! Нера до се сетиш хлад не и пре
зи ру ће фари сеј ске речи: ‘Него народ овај који не зна Закон, 
про клет је’ (Јн. 7, 49)“1. Ниг де код позносред њо ве ков них 
Све тих Ота ца, као што су Св.Гри го ри ја Пала ма, Св. Нико
ла Кава си ла, Св. Симе он Солун ски, Св. Мар ко Ефе ски, али 
ни код савре ме них – Св. Нико ди ма Све то гор ца, Св. Тео
фа на Затвор ни ка, Св. Игња ти ја Брјан ча ни но ва, Св. Јова на 
Крон штат ског, Св. Нико ла ја Срб ског, Св. Авве Јусти на, Св. 
Патри јр ха Павла Срб ског – нема поме на о раној Цркви и о 
поврат ку на бого слу же ње, побо жност, Литур ги ју или било 
шта дру го из тог доба. Само упо зо ре ња о сла бље њу вере и 
побо жно сти код наро да, само позив на усрд ни ју моли тву, 
пост, пока ја ње, сје ди ње ње с Госпо дом у Све тој Евха ри сти ји. 
„У току толи ких веко ва вели ки Све ти те љи и Оци, а у наше 
вре ме савре ме ни Све ти те љи и Стар ци, нису има ли свест о 
томе и нису осе ћа ли нео п ход ност за обно ву. Чини се, Црква 
се буквал но нала зи ла у некој сво је вр сној неде лат но сти, при
вр же но сти тра ди ци о нал ним наче ли ма, кон зер ва ти зму, дре
ма њу; Све ти Дух је ‘уснуо’, није дело вао, Хри стос није дело
вао, ако ћемо кори сти ти дру ги све то о тач ки израз. Сада 
дола зи обно ва да би Цркву спа си ла од древ но сти и кон зер
ва ти зма, да би је учи ни ла савре ме ном, дина мич ном, про гре
сив ном“2. „Пока зу ју ћи пре те ра ну рев ност, такви пасти ри 

1 Воробьев Вла ди мир (про тои.), Един ство Пра во слав ной Цер кви и 
иску ше ние рас ко ла сегодня, 98.

2 Зизис Т. (про тој.), Нео вар ла ми зам и литур гиј ска обно ва.
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често стре ме орга ни зо ва њу паро хиј ског живо та по обра сцу 
прво хри шћан ске општи не, што сму ћу је савест веру ју ћих и 
нерет ко дово ди до поде ла у паро хи ји или њеном наро чи том 
издва ја њу. Чува ње цркве них тра ди ци ја је дужно да се сагла
ша ва са исто риј ским чиње ни ци ма, јер вештач ка реста у ра
ци ја оджи ве лих обли ка паро хиј ског живо та може озбиљ но 
нару ши ти духов но устрој ство општи не и уне ти смут њу“1. 

Не желе ћи да се крсто но сно сусрет ну са ствар но шћу, по 
запо ве сти Господ њој (Лк. 9, 23), они про блем бића реша ва ју 
магиј ски, ауто мат ски, по фор му ли, чином про гла ше ња при
су ства есха то тло ги је, Цар ства Небе ског, овде и сада, игно
ри шу ћи и про те ру ју ћи исто ри ју. „...И даро вао нам Цар ство 
тво је буду ће“, зна чи Цар ство које овде пред о ку ша мо у исто
ри ји, а пуно ћа је у веч но сти. Зато им се исто ри ја и осве ти ла: 
игно ран ти и непри зна ва чи исто ри је поста ли су лоши тума
чи исто ри је, и из исто ри је Пре да ња, исто ри је Цркве, су иза
бра ли упра во онај, који једи ни није био за подра жа ва ње, 
једи ни није био за узор, зато што је непо но вљив и непри
мен љив, јер је био изу зе так, а изу зе так не може да се подра
жа ва, не може да поста не пра ви ло. А и из њега су изба
ци ли Крст и оста ви ли само оно што њихо вом теле сном и 
духов ном кон фор ми зму, тј. њихо вој духов ној и умној пре
ле сти, одго ва ра, а то је, поно во, есха то ло ги ја. И тако је, као 
што смо рекли, иде ал постао идол. Они су од есха то ло ги је 
у сада шњо сти напра ви ли идо ла, и то исто су напра ви ли од 
есха то ло ги је у Раној Цркви, не зна ју ћи да су сусрет и једин
ство есха то ло ги је и исто ри је на Крсту. „Пре да ње није само 
пре но ше ње тео рет ске нау ке, него вере пуне Хри сто ве силе, 
кадре за живу непре ста ну жртву и, ако је слу чај, за смрт 
ради Хри ста. Пре да ње је сила Хри сто ва сачу ва на непре кид
но вером у Њега и сје ди ње на са жртвом“2.

А Крст су моли тва и пост; изу ми те љи побо жно сти зва
не „само Евха ри сти ја“, одба цу ју моли тву, испо вест, пока
ја ње, а поне ки и пост. Моли тва и пост су Крст, рас пе ће за 

1 Святейший Патри арх Алек сий II о цер ков ном модер ни зме и нео об
но влен че стве.

2 Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и зајед ни ца у Пра во слав ној литур
ги ји, 58.
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нашу вољу и наш ум, рас пе ће на коме се наш ум пре о бра жа
ва од чове чи јег у бого чо ве чан ски. Без моли тве (и поста) они 
бого слов ству ју без бла го да ти Божи је, зато је њихо во бого
сло вље људ ско, чове чи је – хума ни стич ко. „Међу тим, сва ко 
мења ње, сма њи ва ње, упро шћа ва ње, скра ћи ва ње, антро по
мор фи зи ра ње хри шћан ског циља, упро па шћу је Хри шћан
ство, обе со љу је га, озе мљу је га, пре тва ра га у обич ну људ
ску, хума ни стич ку суши ча ву рели ги ју, хума ни стич ку суши
ча ву фило со фи ју, хума ни стич ку суши ча ву ети ку, хума ни
стич ку суши ча ву нау ку, хума ни стич ку суши ча ву тво ре ви ну, 
хума ни стич ку суши ча ву зајед ни цу“1.

А да нису пре зре ли и одба ци ли исто ри ју, она би их нау
чи ла; јер: исто ри ја је учи те љи ца живо та. Зато ми, који нис
мо њихо ви уче ни ци и след бе ни ци, пошту ју ћи есха то ло ги
ју у исто ри ји, при бе га ва мо исто ри ји да би се при пре ми ли 
за есха то ло ги ју. „Божан ска литур ги ја сто ји у при сној вези 
са опи том и ишче ки ва њем живо та који ће доћи, а који већ 
јесте при су тан, али га још увек и ишче ку је мо (у пуно ти). 
Дру гим речи ма, Божан ска Литур ги ја нам не даје да живи мо 
искљу чи во живо том будућ но сти, који је раз дво јен од сада
шњо сти и да се тиме задо во љи мо, нити, пак, тежи да оства
ри сву нашу сре ћу овде, већ нас под сти че да ишче ку је мо и да 
чезне мо још већом чежњом“2. Исто ри ја, дакле, зна за смут
на и тегоб на, пре лом на вре ме на, када један народ, њего ва 
инте ли ген ци ја саби ра умне и духов не сна ге и тра жи реше ња 
за рас кр шћа коју пред њих поста вља исто ри ја. „…Исто ри
ја зна пуно при ме ра када се у кри зним и пре лом ном момен
ти ма живо та зајед ни це при ме ћу је поја ча ност умне делат
но сти кул тур не ели те. Исти на, обли ци те делат но сти могу 
бити раз ли чи ти: бек ство од ствар но сти у нау ку, умет ност, 
књи жев ност или, напро тив, ход ка реша ва њу нај ак ту ел ни
јих и нај го ру ћи јих про бле ма…“3. „У момен ту када се руши 
кохе зи о на сила зајед ни це, изра же на у њеној вери, обич
но се реше ња тра же не у изна ла же њу нових, већ поврат ком 

1 Св. Јустин Попо вић, Пра во слав на црква и еку ме ни зам, 34.
2 Вла хос Ј. (митр.), Бого сло вље литур гиј ске обно ве, 726727.
3 Медве дев И., Визан тийский гума низм 1415. вв., СанктПетер бург 

1997, 16.



266 Основни захтеви литургијске обнове

на ста ре узо ре и матри це“1. Разу мљи во је да се у кри зним 
пери о ди ма, наро чи то када је кри за живо та Цркве у пита
њу, при бег не тра же њу реше ња у про шло сти, у њеној исто
ри ји и њеном Пре да њу. Јер исто ри ја се пона вља, и исто ри
ја је учи те љи ца. Зато смо и ми при бе гли про шло сти и уочи
ли да посто ји вели ка слич ност изме ђу наше сада шње, и кри
зе у вре ме Св. Гри го ри ја Пала ма. И тада и сада се при бе гло 
про шло сти. И тада су посто ја ле две стру је које су хте ле да 
у про шло сти про на ђу реше ње за кри зу вере; и данас посто
је, тако ђе, два при сту па у обно ви вере и цркве ног живо та. И 
тада и сада, сушти на супрот ста вље но сти два ју стру ја се сво
ди ла на однос пре ма латин ској, папи стич кој вери.

У вре ме Св. Гри го ри ја Пала ме цве та ла је тзв. „рене сан са 
Пале о ло га“, рене сан са антич ких нау ка и умет но сти, фило
со фи је пре свих. Она свој поче так има у реак ци ји визан тиј
ских царе ва у Нике ји, у вре ме Латин ског цар ства (12041261.) 
у Визан ти ји. Они и њихо ви хума ни сти су посе гли у про
шлост, у исто ри ју, да у њој про на ђу реше ње за реак ци ју пре
ма лати ни маоку па то ри ма. И они су, као и дана шњи хума
ни сти, носи о ци литур гиј ске обно ве, напра ви ли погре шан 
избор у про шло сти: уме сто да за све до чан ство сво је над ре
ђе но сти у одно су на лати не иза бе ру сво ју пра во слав ну веру, 
они су се опре де ли за јелин ску, кла сич ну фило со фи ју и нау
ке, про гла сив ши лати не за вар ва ре. И савре ме ни хума ни сти 
– обно вљен ци су ура ди ли то исто, када су за осно ву сво га 
бого сло вља, почев ши од 32 све ште ни ка у Петро гра ду и о. С. 
Бул га ко ва, пре ко о. Н. Афа на сје ва и о. А. Шме ма на, до П. 
Васи ли ја ди са, узе ли иде је јелин ске фило со фи је, али пре ра
ђе не пре ко като лич ког роман ти зма и про те стант ског пије
ти зма, и латин скопро те стан ског бого сло вља, с том раз ли
ком што лати не више нису сма тра ли вар ва ри ма. Зајед нич ко 
је, даље, хуман сти ма из доба Св. Гри го ри је Пала ме и савре
ме ним, да је фило со фи ја учи ни ла оно што је нај пре учи ни ла 
са Црквом на Запа ду – учи ни ла их је лато ни фи ли ма и лати
но фро ни ма. „Током 14. и 15. века било је визан тиј ских инте
лек ту а ла ца који су се оду ше вља ва ли запад ном кул ту ром, 

1 Бого са вље вић Н. (јм.), Сушти на суко ба изме ђу иси ха ста и хума ни
ста у доба Св. Гри го ри ја Пала ме, Све ти го ра 195, 69; 196, 2628.
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неки од њих, тзв. „лати но фро ни“ – „лати но ми сле ћи“, сели ли 
су се на Запад, неки при ма ли като ли ци зам, или, као што смо 
наво ди ли, поста ја ли римо ка то лич ки кли ри ци. У вези ово га 
сли ко вит је при мер Дими три ја Кидо на, који је са сво јим 
бра том Про хо ром пре вео Sum mae Томе Аквин ског, као и 
глав не тек сто ве бл. Авгу сти на и Ансел ма. Тако је открио да 
латин ски Запад, не само да није вар вар ска земља, већ је већи 
пошто ва лац јелин ске фило со фи је од саме Визан ти је. Он 
хва ли Лати не због њихо ве жеље да шета ју ‘лави рин ти ма 
ари сто те ли ја ни зма и пла то ни зма’, и жали јер његов народ за 
то ‘уоп ште није заин те ре со ван’ обја шња ва ју ћи узро ке 
несхва та ња латин ског бого сло вља од стра не њего вих суна
род ни ка речи ма: ‘зато што Визан тин ци нису бри ну ли о соп
стве ној грч кој мудро сти, они су латин ско умо ва ње сма тра ли 
за њихо ве ново та ри је’. Дими три је је, за раз ли ку од свог при
ја те ља Св. Нико ле Кава си ле, који је био за пре го во ре са 
Лати ни ма, али без усту па ка на дог мат ском пољу и екли си о
ло ги ји, ‘при хва тао једин ство са папом без поста вља ња усло
ва’, што је касни је потвр дио при ма њем римо ка ти ли чан ства, 
зајед но са царем Јова ном 5., чији је савет ник био“1. Већ смо 
спо ми ња ли лати но фил ство и лати но фрон ство о. С. Бул га
ко ва, о. Н. Афа на сје ва, о. А. Шме ма на, митр. Нико ди ма 
(Рото ва), о. А. Бори со ва, о. Г. Кочет ко ва... Наво ди ли смо и 
при ме ре крип то ка то ли чан ства и јав не пре ла ске у като ли
чан ство епи ско па, све ште но мо на ха и све ште ни ка у Руси ји, 
током чита вог 20. века. Зајед нич ко им је, са одре ђе ним раз
ли ка ма, и пре се ља ва ње на Запад, барем што се тиче про фе
со ра Пари ског инсти ту та2, а за П. Васи ли ја ди са и ново об но
вљен це у Руси ји ћемо још виде ти. Мона си Новог Ски та нису 
мора ли да се селе. Зајед нич ко им је, исто тако, одбој ност 
пре ма мона штву и иси ха зму. Вар ла ам, Акин дин и Ники фор 

1 Исто. 
2 „Можда анти те за ИстокЗапад (запад на јерес, запад ни при ступ, 

запад не кате го ри је) нема, не може да има и не сме да има тако уни вер зал ну 
дело твор ност. У мом слу ча ју, сва ке годи не све се више учвр шу јем у свом 
вла сти том запад ња штву – не мета фи зич ком, не дог мат ском, већ у том сми
слу да се на Запа ду осе ћам као свој на сво ме, док имам осе ћај да је Исток 
без на де жно зао ку пљен собом“; Шме ман А. (про то пр.), Днев ник, 481.
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Гри го ра су били про тив ни ци Св. Гри го ри ја Пала ме, све то
гор ских мона ха, иси ха ста и иси ха зма, запра во, били су про
тив ни ци чита вог Пра во слав ног Пре да ња. Од наве де них 
при ме ра анти мо на штва и анти и си ха зма хума ни ста литур
гиј ске обно ве, наве шће мо поно во упо зо ре ње, коју је на 
њихо ву адре су упу тио митр. Јеро теј (Вла хос). Има ју ћи, наи
ме, на уму одби ја ње и неги ра ње мона шкобого слов скоиси
ха стич ког насле ђа од стра не П. Васи ли ја ди са, митро по лит 
упо зо ра ва на текст Синод ског Томо са из 1347., који осу ђу је 
све, све ште ни ке и лаи ке, који мисле, гово ре или пишу про
тив Св. Гри го ри ја Пала ме „и са њим мона ха, шта више про
тив све тих бого сло ва и Цркве ове“. И дода је: „Овим речи ма 
се под ра зу ме ва ју они који се супрот ста вља ју уче њи ма иси
ха зма и обо же ња у име јед не фор мал не ‘мисти ри о ло ги је’. 
Нарав но, мно ги не зна ју да се про ти ве уче њу Св. Гри го ри ја 
Пала ме и иси ха зму, али су све њихо ве бого слов ске мисли 
анти и си ха стич ке. Исто тако, ‘цар ско све штен ство’ тре ба да 
се тума чи уну тар чита вог иси ха стич ког пре да ња, које је жи
вот Про ро ка, Апо сто ла и Ота ца, тј. читав живот Цркве. 
Ако, међу тим, неко одстра ни ‘цар ско све штен ство’ од иси
ха стич коумног пре да ња, тада гре ши у одно су на мишље ња 
пра во слав ног бого сло вља. Дру гим речи ма, умномоли тве ни 
живот је јеван ђел ски живот, који се не одно си само на мона
хе, већ на све хри шћа не. Они који одба цу ју, зане ма ру ју или 
пот ко па ва ју аскет скоумноиси ха стич ко пре да ње, има ју 
‘сакра мен тал но схва та ње тај ни’ и оправ да ва ју на делу оне 
који гово ре о ‘нео вар ла ми зму’“. Митр. Јеро теј има на уму 
наво ђе ни чла нак о. Тео до ра Зиси са, који на сле де ћи начин 
пре по зна је „нео вар ла ми зам“ у литур гиј ској обно ви: „Тер
мин озна ча ва да се у том слу ча ју ради о новој поја ви, о ожи
вља ва њу уче ња запад ног мона ха Вар ла а ма Кала бриј ског, 
коме се супрот ста вио у 14. веку вели ки Бого слов и Отац 
Цркве, све ти Гри го ри је Пала ма, архи е пи скоп солун ски. У 
том слу ча ју, изме ђу њих није било суко ба две лич но сти, 
нису се изла га ли раз ли чи ти погле ди, већ се дого дио сукоб 
две кул ту ре, два све та: све то о тач ког по духу и мисти ци пра
во слав ног Исто ка и раци о на ли стич ког и посве тов ња че ног 
пап ског Запа да, који је кроз Вар ла а ма поку шао да обно ви, 
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модер ни зу је Пра во слав ну Цркву, одба цу ју ћи мистич ки пут 
позна ња и при бли жа ва ња Богу, и одба цив ши нео п ход ност 
теле сног зло па ће ња и цело куп но аскет ско Пре да ње Цркве“1. 
И дода је: „Био сам вео ма огор чен и узне ми рен када сам се 
убе дио у чиње ни цу да се савре ме на литур гиј ска обно ва кре
ће пре вас ход но у том истом духов ном и бого слов ском усме
ре њу Вар ла а ма, који у нашим лич но сти ма, које можда не 
иза зи ва ју подо зре ње код оних који недо вољ но позна ју пра
во слав ну тра ди ци ју обно вље на ца, покре ће реванш пре ко 
св. Гри го ри ја Пала ме, и пот пу но непри мет но иза зи ва поја ву 
сабор не одлу ке, која осу ђу је ‘Про све ће ност’ и раци о на ли
стич ки хума ни зам Запа да. Са те стра не пре ма ‘литур гиј ској 
обно ви’ се не тре ба одно си ти са меким срцем, као пре ма не
ком бого слов ском кру жо ку, који изно си про тив реч на 
мишље ња по пита њи ма и тео ло гу ме ни ма који не пред ста
вља ју опа сност, већ се тре ба одно си ти као пре ма опа сној 
јере си на озбиљ ном духов ном и соти ри о ло шком нивоу. Она 
је већ задо би ла карак те ри сти ку јере си од стра не про то је ре
ја, који је сада, након мно го годи на бла го сло ве ног и без ро
пот ног удов ства, постао архи ман дрит, о. Саран да Саран ди
са, пре да ва ча Риза риј ске цркве не шко ле, духов ног лиде ра 
мно го број них све ште ни ка који воде бор бу у обла сти Ати ке 
и који се у сво јој речи при др жа ва ју пре да ња. Тај опис није 
пре у ве ли чан, он одго ва ра ствар но сти“. Сушти на „нео вар ла
ми зма“ бого сло вља литур гиј ске обно ве, по о. Тео до ру Зиси
су, почи ва на две слич но сти са извор ним вар ла ми змом: 
„Прво, вели ко зна че ње при да је се уму у позна њу, у нау ци, 
фило со фи ји, у схва та њу оно га што се гово ри о Богу и 
божан стве ном. Дру го  укла ња теле сни труд и аске ти ку, 
теле сно зло па ће ње и пред ла же покој, сан, одмор да се умор
ни вер ник не би напре зао, да би могао да се помо ли, да схва
ти оно што се слу жи и гово ри“. За пот кре пље ње првог ста ва 
при ла же речи Св. Гри го ри ја Пала ме: „Кате го ри чан и кона
чан став Св. Гри го ри ја, у то вре ме упу ћен Вар ла а му, у наше 
вре ме је упу ћен новим, савре ме ним Вар ла а ми ма. Он им 
гово ри да без очи шће ња од стра сти и зла, што је нео п хо дан 

1 Зизис Т. (про тој.), Нео вар ла ми зам и литур гиј ска обно ва.
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услов да би бла го дат Све то га Духа дело ва ла, осве ти ла и про
све ти ла писме не и непи сме не, мудре и нему дре, оне који 
раз у ме ју и не раз у ме ју; да ако чак и неко изу чи све нау ке и 
сва наку пље на зна ња од Ада ма па до послед њег вре ме на, 
сле ду ју ћи за божан ским, он ће оста ти дете и слеп, пот пу но 
затво рен за про све ћу ју ћу и бого тво ре ћу бла го дат Све то га 
Духа, туђу оно ме који гово ри и врши. У том слу ча ју, неки 
непи сме ни али сми ре ни и очи шће ни вер ник, као и нелу ка во 
дете, куша и поста је при ча сник савр ше ног живо та мно го 
више од неког про фе со ра, фило ло га и науч ни ка. ‘Без чисто
те, ако се обу чиш свој при род ној фило со фи ји, од Ада ма до 
самог кра ја, ти ћеш бити, не са мањим, већ са већим успе хом 
– глу пак’“. У вези дру ге тезе пише: „Тако ђе, нео п ход но је 
рећи нешто и у вези са зло па ће њем и теле сним поко јем: Вар
ла ам је твр дио да не тре ба да опте ре ћу је мо наше тело под ви
жни штвом, постом, мно го ча сов ним бого слу же њи ма, 
усправ ним ста ја њем, пока ја њем, јер при умор ном и исцр
пље ном телу, ум не може да се пре да дела њу моли тве. Све ти 
Гри го ри је је одго ва рао да ми у бого слу же њу уче ству је мо као 
душев нотеле сна бића, да уче ству је мо нашом душом, и да се 
очи шће ње од стра сти дости же уз помоћ аске ти ке и зло па ће
ња тела, док се при бри зи о телу и њего вом успо ко ја ва њу 
стра сти осна жу ју и не исце љу ју. Зато је хри шћан ски живот 
узак и трно вит пут, живот са ноше њем крста. Сви Све ти су 
сле ди ли том аскет ском мето ду, који уни шта ва Вар ла ам, учи
тељ неде ла ња, како га зову. Осло ба ђа ње од при стра шћа и 
похо те могу ће је само уз помоћ теле сне аске ти ке, гре хов не 
тежње тела. Лука ве поми сли сла бе захва љу ју ћи посту, бде
њу, пока ја њу, уз помоћ сред ста ва које при чи ња ва ју стра да
ње и бол. Господ је сје ди ња вао моли тву са постом, а Св. Гри
го ри је Бого слов дола зи до закључ ка да ‘ника квим дру гим 
слу же њем се Богу не уга ђа као зло стра да њем’“. И закљу чу је: 
„Са дру ге стра не, оста ле пред ло же не изме не, као: пре во ђе
ње литур гиј ских тек сто ва, чита ње моли та ва пре ко микро
фо на, укла ња ње или сни жа ва ње ико но ста са, кори шће ње од 
стра не вер них малих литур гиј ских моли тве ни ка, и мно ге 
дру ге, усва ја ју раци о на ли стич ки поглед вар ла а ми та, по коме 
нам је нео п ход но да схва ти мо оно што се гово ри и слу жи, 
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јер за дру го нема мо потре бе. На тај начин, након укла ња ња 
под ви жни штва укла ња се и духов на димен зи ја пра во слав не 
духов но сти. Међу тим, Бог се не пости же, већ се опи ту је. Он 
делу је не на мудре и обра зо ва не већ на чисте и сми ре не ср
цем, које Он про све ћу је чак и онда када они сами то не схва
та ју. У Цркву дола зи мо не да би схва ти ли, већ да би се наш
ли бли зу Бога, да би при не ли сада шње Анге ли ма, који запи
су ју живе у сада шњо сти, и да би при ми ли све ту бла го дат од 
све ште ни ка. То се дости же, и оно не зави си од сте пе на схва
та ња тога што се дога ђа у хра му, већ од сте пе на духов не зре
ло сти и савр шен ства, од нечи је рас по ло же но сти да опи ту је 
Бога, да живи поред Бога и у Божан ском’“1.

Наве де ним теза ма о. Т. Зиси са би могли да дода мо да се 
непра во слав ном бого сло вљу литур гиј ске обно ве може при
пи са ти и вар ла ам ско, тј. латин ско, нераз ли ко ва ње ство ре
них од нество ре них енер ги ја, при ме њи ва но у обла сти њихо
вог нераз ли ко ва ња душев ног од духов ног живо та: душев
ни живот је област стра сти, раз ми шља ња, област ство ре
них енер ги ја чове ко вог ума; и као резул тат таквог живо та, 
раци о на ли стич ког, неа скет ског и небла го дат ног, јесте хума
ни стич ко бого сло вље, тач ни је фило со фи ја; док је духов
ни живот у обла сти иси ха зма са аске ти ком, област моли
тве и бого сло вља као божан ских откри ве ња нество ре них 
енер ги ја у чове ко вом срцу, чега је после ди ца бого чо ве чан
ско бого сло вље Све тих Ота ца. „Заљу бље ност у свој разум, 
 то је коб на страст која пусто ши европ ско чове чан ство“2. 
„Про блем наста је онда када погла ва ри црка ва нема ју у себи 
сушта стве но бого сло вље, него само нага ђа ју око божан
ског, а онда јере тич ке иде је скр на ве живот цркве, буду ћи 
да такви пасти ри не могу да расуд но раз ли ку ју нетвар на од 
твар них деј ста ва, то јест не могу да расу де Божи је енер ги
је од ђаво љих деј ста ва. А добро зна мо да је упра во забу на 
око тих деј ста ва узрок пре ле сти и јере си да је доказ одсу ства 
аутен тич не бого слов ске речи, а пока зу је исто тако и одсу
ство бого вид ног бого сло ва као духов ног оца“3. Или: „Што 

1 Исто.
2 Св. Јустин Попо вић, Пра во слав на црква и еку ме ни зам, 91.
3 Вла хос Ј. (митр.), Посве тов ња че ност у бого сло вљу, 150.
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се, пак, тиче духов не секу ла ри за ци је, ту се ради о заме ни 
духов них вред но сти земаљ ским и про ла зним вред но сти
ма, било да је реч о исто риј ским, кул тур ним или њима слич
ним вред но сти ма. То је у ства ри спу шта ње цркве ног живо
та с духов ног на душев ни ниво, пре тва ра ње Цркве као Дома 
Божи јег, који људи ма откри ва вра та веч но сти, у јед ну од 
земаљ ских инсти ту ци ја која слу жи земљи“1. „Док је позна
ва ње лого сно сти ство ре них ства ри свој стве но и при род ном 
разу му, позна ва ње нество ре них енер ги ја оства ру је се кроз 
иску ство обла го да ће ног чове ка“2. „Чини нам се да је модер
ни зам јед но од сред ста ва меша ња и пре ме шта ња два пла
на или две сфе ре чове ко вог позна ња: духов ног и душев ног. 
Пита ња, која се одно се на живот и вође ње духа, реша ва ју се 
на нивоу душе. Откро ве ње се при ма кроз при зму душев них 
пред ста ва; духов ним се чини, не над свет ско пре ле по, већ по 
зем ном лепо, не узви ше но, које је спо соб но да иза зо ве за
нос, не дубо ко – а пуно боја. Очи шће ње душе се пред ста
вља не као побе да ума и воље уз помоћ бла го да ти над стра
сти ма, већ као нека катар за дра ме, т.ј. дубо ки, про тив реч ни 
дожи вља ји. За то је нео п хо дан ефе кат, који за собом носе, 
не покој и мир душе, већ пси хич ку узбу ђе ност и афек тив
ност. Истин ски духов ни живот је дубок, али јед но ста ван. 
Модер ни зам је туђ тој про сто ти (иако тамо може посто ја ти 
вештач ка упро шће ност, као један од мето да). Духов ни жи
вот није сло жен и разно бој ни моза ик осе ћа ња, није талас 
емо ци ја, иако у неким слу ча је ви ма, посеб но у пре лом ним 
пери о ди ма у живо ту чове ка, пока ја ње може да има емо ци о
нал ни карак тер. Духов ни живот је по сво јој сушти ни тих и 
јасан, а ту тиши ну, модер ни сти схва та ју као нешто бежи вот
но. Међу њима је рас про стра њен израз ‘спа ва ју ћи Исток’; 
за њих је живот духа, спо ља шња дина ми ка, и зато модер ни

1 Каре лин Р. (архим.), Секу ла ри за ци ја Цркве, пре вод: Б. Сто ја но вић, 
Хри шћан ство и модер ни зам, Под ма и не 2011, 255. Уп.: Вла хос Ј. (митр.), 
Посве тов ња че ње у Цркви, бого сло вљу и пастир ском раду – нај ве ћа опа
сност за Цркву, пре вод: В. Ник че вић, Пра во слав на духов ност, Цети ње 
2003, 89109.

2 Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и зајед ни ца у Пра во слав ној литур
ги ји, 20.
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ста обич но, на мона штво гле да као на духов ни его цен три
зам [...] Завр ша ва мо оним, чиме смо и поче ли: модер ни сти 
на осно ву душев них осе ћа ња, поне кад поет ских и ватре них, 
али нео чи шће них од стра сти и афек тив но сти, хоће да про
це не свет духов них поја ва. То је јед на ко, као тру ди ти се да 
помо ћу доди ра уло ви људ ска мисао. Уме сто духов ног све та, 
они ства ра ју свој соп стве ни, фан та стич ни свет – мир илу зи
је, зна чи лажи“1.

Тако ђе, твр де ћи да се Пре да ње и, наро чи то, бого слу
жбе но пре да ње, ква ре и мења ју, они вар ла а мов ски све до
че да је бла го дат која непре кид но оби та ва у Цркви твар на, 
одно сно, да се као и тавор ска Све тлост, као чул на, поја вљу је 
и неста је, допу шта ју ћи да људ ска воља и сла бо сти над вла да
ју Божи ју све моћ и савр шен ство.

Зато се пока зу ју тач ним тврд ње Н. Каве ри на о поре
клу и циљу литур гиј ске обно ве: „Сам циљ савре ме ног обно
вљен ства, у сушти ни, сво ди се на рефор ми са ње наше Цркве 
по запад ним обра сци ма и за љубав духу ово га све та: пошто 
је већ дав но читав хри шћан ски свет пошао на пут цркве них 
рефор ми, вре ме је, на кра ју, при зна ти њихо ве нео п ход но сти 
и код нас. То због тога што сви сада шњи обно вљен ци актив
но уче ству ју у еку ме ни стич ким кон так ти ма, у првом реду са 
като ли ци ма“2. И дода је: „Па није слу чај но да се руски като
ли ци, који не скри ва ју ћи сво је недру же љу би ве одно се пре ма 
Москов ској Патри јар ши ји, соли да ри шу са обно вљен ским 
кру го ви ма. И да неки зах те ви рефор ми бого слу же ња, изно
ше ни од обно вље на ца, свој поче так има ју или у савре ме
ном рефор ми са ном като ли чан ству, или у гркокато лич ком 
уни јат ству: нео ба ве зност испо ве ди пред при че шће, отва ра
ње цар ских две ри и ниски ико но стас, чита ње наглас евха ри
стиј ских моли та ва, опште на род но пева ње чита ве литур ги је 
– све су то одли ке уни јат ског бого слу же ња“3. 

Ако смо у носи о ци ма литур гиј ске обно ве пре по зна ли 
след бе ни ке Вар ла а ма и запад ног бого сло вља, онда се поста
вља пита ње: ко су њихо ви дана шњи про тив ни ци, одно сно, 

1 Каре лин Р. (архим.), Пра во сла вље и модер ни зам.
2 Каве рин Н., Вто рой Вати кан ский собор и бого слу жеб ная рефор ма.
3 Исто. 
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след бе ни ци Св. Гри го ри ја Пала ме? То су о. Г. Фло ров ски, о. 
Ј. Рома ни дис, митр. Јеро теј (Вла хос), архим. Геор ги је (Кап са
нис), Св. Нико лај Срб ски, Св. Авва Јустин, Св. Патрх. Пав
ле, архим. Рафа ил (Каре лин), о. Т. Зиси...

На кра ју овог при ка за несве то отчког при сту па и тума
че ња Пре да ња од стра не литур гиј ских обно вље на ца, додај
мо још јед но запа жа ње, које додат но баца све тло на поре кло 
и сми сао литур гиј ске обно ве у окви ру ширег одно са дана
шње Пра во слав не Цркве пре ма папи зму: „... Ово потвр ђу
је и запа жа ње М. Лази ћа о поја ви хума ни зма у Визан ти
ји, упра во у вре ме кри зе одно са са Запа дом, тј. тамо шњом 
црквом. Тако је било у вре ме Св. Фоти ја, затим у 11. веку, 
у вре ме вели ког рас ко ла и поја ве Јова на Ита ло са, тако је и 
било у доба Св. Гри го ри ја Пала ме и Вар ла а ма Кала бриј ског. 
Овο нео спорнο зајед нич ко духов но поре кло и срод ност, 
као и исто риј ски зако ни та узроч нопосле дич на пове за ност, 
упу ћу ју на чиње ни цу да би и у вре ме дана шњих акту ел
них, нере ше них одно са са римо ка то лич ком црквом, логич
но било оче ки ва ти поја ву хума ни стич ких еле ме на та и под 
сво до ви ма саме Пра во слав не цркве, што, међу тим, зах те
ва посеб на истра жи ва ња“1. Заи ста, на осно ву све га наве де
ног може мо рећи да је дана шње Пра во сла вље пред вели ким 
нале том хума ни зма, оли че ног у еку ме ни зму и литур гиј ског 
обно ви. Сма тра мо да је ово после ди ца нере ше ног нашег 
одно са пре ма тзв. римо ка то лич кој цркви. Тако ће бити све 
док Пра во слав на Црква не да сабор ни одго вор на пита ње: 
јесу ли они Црква или јере ти ци? До тада, изме ђу оста лих, 
дија мант ски јако и јасно све до чан ство Св. авве Јусти на: „На 
европ ском Запа ду хри шћан ство се посте пе но пре тва ра ло у 
хума ни зам. Дуго и напор но Бого чо век је сма њи ван, пре и на
ча ван, сужа ван, и нај зад све ден на чове ка: на непо гре шног 
чове ка у Риму, и не мање непо гре шног чове ка у Лон до ну и 
Бер ли ну. Тако је постао папи зам који од Хри ста узи ма све, 
и про те стан ти зам који од Хри ста тра жи нај ма ње, па често 
и ништа. И у папи зму и у про те стан ти зму на место Бого чо
ве ка ста вљен је човек и као нај ви ша вред ност и као нај ви

1 Бого са вље вић Н. (јм.), Сушти на суко ба изме ђу иси ха ста и хума ни
ста у доба Св. Гри го ри ја Пала ме.
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ши кри те ри јум. Извр ше на је бол на и тужна корек ци ја Бого
чо ве ка, Њего вог дела и Њего вог уче ња. Истрај но и упор но 
тру дио се папи зам да Бого чо ве ка заме ни чове ком, док у дог
ма ту ο непо гре ши во сти папе  чове ка, Бого чо век није зау век 
заме њен про ла зним „непо гре шним” чове ком. Јер овим дог
ма том папа је одлуч но и јасно про гла шен не само за нешто 
више од чове ка, него и од све тих Апо сто ла, и од све тих Ота
ца, и од све тих Васе љен ских сабо ра. Ова квим одсту па њем 
од Бого чо ве ка, од васе љен ске Цркве као Бого чо ве чан ског 
орга ни зма, папи зам је пре ва зи шао Луте ра, твор ца про те
стан ти зма. У самој ства ри, први, ради ка лан про тест у име 
хума ни зма про тив Бого чо ве ка Хри ста, и њего вог Бого чо ве
чан ског орга ни зма  Цркве  тре ба тра жи ти у папи зму, не у 
луте ра ни зму. Папи зам је ствар но први и нај ста ри ји про те
стан ти зам. He тре ба се вара ти: папи зам и јесте нај ра ди кал
ни ји про те стан ти зам, јер је темељ Хри шћан ства пре нео са 
веч ног Бого чо ве ка на про ла зног чове ка. И то про гла сио за 
нај глав ни ји дог мат, a тo зна чи: за нај глав ни ју исти ну, за нај
глав ни ју вред ност, за нај глав ни је мери ло свих бића и свих 
ства ри у сви ма све то ви ма. A про те стан ти су само при хва
ти ли овај дог мат у сушти ни, и раз ра ди ли га до ужа сних раз
ме ра и дета ља. У самој ства ри, про те стан ти зам није ништа 
дру го до гене рал но при ме њен папи зам. Јер је у про те стан
ти зму, основ но наче ло папи зма спро ве де но у живот од стра
не сва ког чове ка посеб но. По при ме ру непо гре ши вог чове ка 
у Риму, сва ки про те стант је поно вље ни непо гре ши ви човек, 
јер пре тен ду је на лич ну непо гре ши вост у ства ри ма вере. 
Може се рећи: про те стан ти зам је вул га ри зи ра ни папи зам, 
само лишен мисти ке, ауто ри те та и вла сти. Сво ђе њем Хри
шћан ства, са сви ма њего вим бес крај ним исти на ма Бого чо
ве чан ским, на чове ка, учи ње но је то да је запад но хри шћан
ство пре тво ре но у хума ни зам. Ово може изгле да ти пара
док сал но, али је исти ни то сво јом нео до љи вом и неу кло њи
вом исто риј ском ствар но шћу. Јер је запад но хри шћан ство, 
у сушти ни сво јој, нај о длуч ни ји хума ни зам, пошто је чове
ка про гла си ло непо гре ши вим, и Бого чо ве чан ску рели ги ју 
пре тво ри ло у хума ни стич ку. Α да је тако, пока зу је то што 
је Бого чо век поти снут на небо, а на њего во упра жње но на 
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земљи место поста вљен Његов заме ник, Vica ri us Chri sti  
папа. Каква тра гич на нело гич ност: сву да при сут ном Богу и 
Госпо ду Хри сту поста вља ти заме ни ка! Али ова се нело гич
ност ова пло ти ла у запад ном хри шћан ству: Црква је пре тво
ре на у држа ву, папа је постао вла дар, вла ди ке су про гла ше не 
за кне зо ве, све ште ни ци су поста ли вође кле ри кал них пар
ти ја, вер ни ци су про гла ше ни за пап ске пода ни ке, Еван ђе ље 
је заме ње но вати кан ским збор ни ком канон ског пра ва, еван
ђел ска ети ка и мето ди ка љуба ви заме ње на је казу и сти ком, 
језу ит ском и „све том” инкви зи ци јом. Α тο зна чи: систем
ским укла ња њем, уни шта ва њем све га што се не кла ња папи, 
па чак и насил ним пре во ђе њем у пап ску веру и спа љи ва њем 
гре шни ка у сла ву крот ко га и бла го га Госпо да Ису са! Нема 
сум ње, све се ове чиње ни це саме сли ва ју у један нео до љи
во логи чан закљу чак: на Запа ду нема Цркве, нема Бого чо ве
ка, зато нема ни пра вог Бого чо ве чан ског дру штва, у коме је 
човек чове ку бесмрт ни брат и веч ни сабрат. Хума ни стич ко 
хри шћан ство је у ства ри нај о длуч ни ји про тест про тив Бого
чо ве ка Хри ста и свих еван ђел ских, Бого чо ве чан ских вред
но сти и мери ла“1.

4. 3. ИКО НО СТАС

Ико но стас2 је, пре ма већи ни заго вор ни ка литур гиј ске 
обно ве, глав на пре пре ка за сма њи ва ње одво је но сти вер
ног наро да од све ште ни ка, као и за боље раз у ме ва ње бого
слу же ња. Поно во ћемо издво ји ти већ наво ђе на и нека нова 
све до чан ства у вези овог зах те ва оса вре ме њи ва ња бого слу
же ња у Пра во слав ној Цркви. Њих може мо поде ли ти у оне 
који су за укла ња ње ико но ста са и на оне који су за њего во 
сма њи ва ње.

Већ смо наво ди ли да је почет ком 20. века у Петро
гра ду, ано ним ни све ште ник у сво је зах те ве за рефор ма ма 
бого слу же ња убра јао и њего во изме шта ње на сре ди ну хра
ма, „нао чи глед свих“, што је под ра зу ме ва ло да ико но стас 

1 Св. Јустин Попо вић, Пра во слав на црква и еку ме ни зам, 9899.
2 За исто ри јат ико но ста са, за везу руског ико но ста са са иси ха змом 

в. Ari da R., Anot her Look at the Solid Ico no sta sis in the Rus sian Ort ho dox 
Church, SVThQ 52, 34 (2008), 339366.
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буде изме штен, „тако да се пре стол нађе у окви ру цар ских 
вра та“1.

Међу епар хиј ским изве шта ји ма за при пре му Поме сног 
Сабо ра, из Оло њец ке епар хиј ске кон зи сто ри је је сти гао и 
зах тев за сма њи ва ње ико но ста са2.

Обно вљен ски еп. Анто нин (Гра нов ски) је пре нео пре сто 
на соле ју хра ма, како би рад ње све ште ни ка биле видљи ве. 
На сабо ру „Саве за Цркве ни пре по род“, 1922., он је гово рио: 
„Народ тако ђе има потре бу да може виде ти оно што све
ште ник чини у олта ру у вре ме бого слу же ња. Народ хоће не 
само да слу ша глас, већ и да види рад ње све ште ни ка. Савез 
Цркве ног пре по ро да му даје оно што он потре бу је“3. Нови
не живо цер ков ни ка „Цркве но зна ме ње“, 1922. пишу: „Ми с 
пуном жаром при су ству је мо савр ша ва њу глав ног бого слу
же ња Све те Евха ри сти је отво ре но пред очи ма моле ћих се, 
са непо сред ним уче шћем чита вог Тела Цркве Хри сто ве – 
архи па сти ра, пасти ра и мир ја на“4.

Слич но мишље ње о нега тив ној уло зи ико но ста са имао 
је и о. Н. Афа на сјев: „Уда ља ва ње лаи ка од све ште но слу
же ња, до кога је дошло током исто ри је, пред ста вља ло је 
после ди цу про до ра у цркве ну свест уче ња које их тре ти ра 
као непо све ће не, за раз ли ку од кли ри ка, посеб но све ште не 
јерар хи је, као посве ће них. Ово одва ја ње посте пе но ће извр
ши ти ути цај на цело куп но литур гиј ско устрој ство живо та, у 
коме се непри мет но бри шу сви тра го ви све ште нич ког слу
же ња лаи ка. Са мар ги на ли за ци јом овог слу же ња поно во ће 
се поја ви ти заве са која, као у Ста ром Заве ту, одва ја Све ти
њу од наро да. [...] Ако су лаи ци – βιωτικοί, при ступ Све ти њи 
и могућ ност да уђу у олтар њима су ускра ће ни или гото во 
ускра ће ни. Олтар се нај пре посте пе но оде љу је од наро да, да 

1 Фир сов С., Руска црква уочи про ме на, 301302.
2 Пре ма: Успен ски Л., Пита ње ико но ста са, пре вод: Д. Пар лић, Веч но 

под не, Бео град 2007, 284. Тако ђе: Бала шов Н. (про тој.), На путу ка литур
гиј ском пре по ро ду, 597605.

3 Труды пер во го Все рос сийско го съезда или Собо ра Союза „Цер ков ное 
возро жде ние“, Москва 1925, 25.

4 Каве рин Н., Обно влен че ство 20х и 90х годов: нера зрывная пре ем
ствен ность, 34.
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би се доц ни је од њега у пот пу но сти одво јио ико но ста сом“1. 
„Евха ри стиј ске моли тве почи њу се чита ти тај но у олта ру. 
Народ није чуо и потвр ђи вао чита ве те моли тве, већ само 
поје ди не возгла се све ште но слу жи те ља, који запра во пред
ста вља ју завр шне речи моли та ва. Про ћи ће мно го веко ва, 
и у литур гиј ском живо ту биће обно вље на ‘disci pli na arca na’, 
али не у одно су пре ма невер ни ма, већ пре ма самим чла но
ви ма Цркве. Затим се и олтар одва ја од вер них ико но ста сом, 
који скри ва од њих савр ша ва ње Евха ри сти је. Евха ри сти ја 
поста је вели ка мисте ри ја, али не у ново за вет ном, већ ско
ро у јели ни стич ком сми слу. ‘Ја при мих од Госпо да што вам 
и пре да дох, да Господ Исус оне ноћи кад беше пре дан, узе 
хлеб, и захва лив ши пре ло ми и рече...’ (1. Кор. 11, 2324), али 
све је то поста ло затво ре но за вер не. Вели ка тај на савр ша ва 
се у олта ру, али вер ни нема ју уде ла у њеном врше њу“2.

У обра ћа њу свом епи ско пу 1973., о. А. Шме ман се дота
као и пита ња две ри, заве се и ико но ста са: „Заве са се поја
ви ла у исто ри ји знат но пре ико но ста са и, нарав но, зна че ње 
заве се се пот пу но раз ли ко ва ло од оно га зна че ња које јој се 
данас при пи су је, то јест да вер ни не тре ба да гле да ју изве сна 
све ште но деј ства (в. Св. Симе он Солун ски...). Назив ‘Цар
ске две ри’ до рела тив но недав но га вре ме на (в. нпр., исти 
рад Симе о на Солун ског) одно сио се на две ри саме Цркве, 
а не на две ри ико но ста са. Како год да се вре ме ном мења ло 
зна че ње заве се, пот пу но је јасно да она данас удво стру чу
је ико но стас. Лич но сам уве рен у то да је савре ме на јелин
ска прак са у којој се Цар ске две ри уоп ште не затва ра ју то
ком чита ве Литур ги је вер ни ја исти ни том духу Евха ри сти
је и пра во слав но га пои ма ња Цркве него прак са Руске Црк
ве, која, чини се, стал но нагла ша ва поде лу изме ђу наро
да Божи јег и кли ра“3. Детаљ ни ји је у Днев ни ку: „Мислим 
да тре ба напи са ти књи гу која ће се зва ти: ‘Реа ли зам Пра
во сла вља и роман ти зам пра во слав них’. Мислим о томе док 
се сећам слу жби у Пари зу. Слу жби у свим црква ма. Посто

1 Афа на сјев Н. (про тој.), Црква Духа Све то га, 73. Тако ђе в. њего во 
тума че ње забра не ула ска мира ја на у олтар, исто, 7376.

2 Исти, Трпе за Господ ња, 140141.
3 Шме ман А. (про то пр.), Пита ње литур гиј ских прак си, 143144.
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ји дубок (не пре те ру јем) јаз изме ђу садр жи не (оног што се 
чита, пева, оба вља) и начи на на који то дожи вља ва ју вер
ни ци. Несве сни, или можда под све сни страх од изне над ног 
сазна ња да би све то могло нешто да зна чи. Али сре ћом, све 
је покри ве но дебе лим сло јем цркве но сло вен ског, затво ре
но вра ти ма, зидо ви ма и заве сом ико но ста са, раз вод ње но и 
одо ма ће но беза зле ним оби ча ји ма и тра ди ци јом која је пре
пу на поно са јер ‘смо све то одр жа ли и наста вља мо да чува
мо’ (шта?). Све се ово пред ста вља Запа ду као неки ‘осе ћај за 
мисте ри ју’, као ‘мисте ри ја бого чо ве чан ског живо та’, итд.“1.

Међу оста лим П. Васи ли ја дис поста вља и сле де ће пита
ње, веза но за оправ да ност посто ја ње висо ких ико но ста
са: „Коли ко је бого слов ски оба ве зно, али и коли ко је прак
тич но оства ри во, напу шта ње ико но ста са у дана шњем виду, 
који интен зи ви ра поде лу изме ђу кли ра и наро да? Мог
ли бисмо, на при мер, засту па ти повра так ико но ста са фор
ми коју је имао после побе де ико на, са ‘сту бо ви ма’ (ода кле 
и позна ти израз ‘узди за ње ико на’) и ниским пара пе ти ма, на 
чију виси ну су могли да буду поста вље не мале носи ве ико
не, уме сто дана шњих гигант ских?“2.

Наво ди ли смо и комен та ри са ли мишље ње еп. Ата на си ја 
о ико но ста су: „...а све ште но слу жи те љи иза висо ких барок
них ико но ста са, па се и тако паси ви зи ра јад на сиро ти ња 
раја у лађи Хра ма, не уче ству ју ћи и не раз у ме ва ју ћи ни шта 
се моли, ни шта се ‘по ита ли јан ски’ пева)?! Ово, нарав но, не 
зна чи да не тре ба Св. Ико но стас, али какав и коли ки? Јер, и 
у Св. Ико на ма и у Св. Ико но ста си ма запад ни барок је оту
ђе ње од истин ског Пре да ња Цркве“3. „По Све том Мак си му 
– како запа жа и о. В. Вука ши но вић – иако је Црква/Храм 
по сво ме устрој ству посто ји као јед на згра да, ипак допу шта 
посеб но назна че ње неких сво јих дело ва; и дели се на место 
наме ње но само све ште ни ци ма и слу жи те љи ма, које нази ва
мо Олтар, и место доступ но за веру ју ћи народ, који нази ва
мо Храм. Опет, Црква/Храм је јед на по сво јој ипо ста си, и не 

1 Исти, Днев ник, 219.
2 Васи ли ја дис П., Lex oran di, 29.
3 Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 

16, нап. 10.
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допу шта део бу сво јих дело ва, због њихо ве међу соб не раз
ли ке (Миста го ги ја). Ово јасно пока зу је да Олтар не може, 
и не сме, бити одво јен од Нао са, тј. све штен ство од наро
да, јер онда Црква губи сво ју Литур ги ју (= функ ци ју) сје ди
ње ња и једин ства – Сабра ње јед ног Тела Хри сто вог... Ико
но стас, ипак, исто вре ме но и скри ва и откри ва Тај ну и све
ште но рад њу, Миста го ги ју. Реше ње није у укла ња њу сас
вим Ико но ста са, него у ода би ра њу литур гиј ски нај пра вил
ни јег... Слич но је и са гла сним и тај ним моли тва ма: Све где 
не пише изри чи то тај но (и то од када?) је јав но, јер ина че 
има мо неку мисти ку, али нема мо Лит-урги ју=јав но народ-
но дело – Бога Који се обја вио усред Наро да Сво га и постао 
видљив и чујан и јестив. Затва ра ње у Олтар и тај но гово ре
ње моли та ва јед но став но одво ди негде дру где, а не у лого сну 
слу жбу; испо ве да ње срцем и усти ма. То је одве ло ка римо
ка то лич кој тај ној миси! Нарав но, позна то је да Црква, и у 
Цркви, Дух Све ти, делу је и путем ‘кроз говор љи во и мно го
гла сно ћута ње’, као што и у пева њу посто ји речи то пева ње 
али и без реч ни исон“1.

О. Г. Кочет ко ва смо тако ђе наво ди ли: „Ја сам за себе ре
шио начел но пита ње – како слу жи ти. Решио сам: тре ба слу
жи ти по саве сти. Изнад мене нема никог (!), ја сам сло бо
дан... Све што сам радио усва ја ло се као под ра зу ме ва ју ће: и 
руски језик, и одсу ство ико но ста са“; „Клир не тре ба да буде 
одво јен од оста лог наро да Божи јег, као и олтар од оста ле 
цркве. Ово ме ће веро ват но при по мо ћи у новим хра мо ви
ма поста вља ње ниских олта ра, слу же ње са отво ре ним цар
ским две ри ма... Неу ме сне су, у том сми слу, и ‘тај не’ моли тве 
за народ Божи ји... Њих тре ба чита ти наглас“; „Када се ол
тар у хра му пока зао као одво је ни про стор, када су га висо ки 
ико но ста си пот пу но затво ри ли, тамо су поче ле да се врше 
ства ри, поне кад непо треб не“2.

Као и о. А. Бори со ва: „Негде 20тих годи на, сме ли 
рефор ма тор еп. Анто нин Гра нов ски се мучио да уве де слу
же ње литур ги је са пре сто лом поста вље ним на сре ди ну хра

1 Исти, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 4, 562563.
2 Пре ма: Каве рин Н., Обно влен че ство 20х и 90х годов: нера зрывная 

пре ем ствен ность, 3435. 
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ма и са чита њем на глас евха ри стиј ских моли та ва од свог 
наро да. Тада је то иза зва ло под смех цркве них сно бо ва. Али, 
може бити, да то више и није тако сме шно? Може бити, 
про ћи се неко вре ме и наши потом ци ће бити у недо у ми
ци, како се могло дого ди ти да су мили о ни хри шћа на, мно го 
веко ва, били огра ђе ни ико но ста сом... Оче вид но је наста ло 
вре ме раз ми сли ти о томе неће ли слу же ње литур ги је, слич
но возљу бље ном еп. Анто ни ју, кори сти ти пуни јем и све сни
јем уче шћу свих при сут них у хра му у Евха ри сти ји“1.

Архи еп. Миха ил (Мудр ју гин) је за подра жа ва ње римо
ка то ли ка, када је ико но стас у пита њу: „Код като ли ка се 
посто ја но спро во де поку ша ји при бли жа ва ња олта ра са нао
сом или, дру гим речи ма, све штен ство с мир ја ни ма. Тре ба
ло је не мало одва жно сти за то, да се после Дру гог Вати кан
ског сабо ра не би пре но сио пре сто, да се оста ви ста ри као 
неко све ти ли ште на прет ход ном месту, а нови подиг не на
сред хра ма. Све ште ник или епи скоп сто ји сада лицем ка 
наро ду и тако савр ша ва тај но деј ство. Народ окру жу је све
ште ни ка и не само да види, него и слу ша сво тај но деј ство... 
Људи који сто је или седе око пре сто ла, живо и актив но уче
ству ју у бого слу же њу, а код нас тога нема. Наши паро хи ја
ни сто је, пре ме шта ју ћи се с ноге на ногу пред затво ре ном 
олта ром...“2. Архим. Зинон (Тео дор) је 1996. изја вио: „Можда 
ће вам бити стра но да то чује те из уста ико но пи са, али бих 
ико но стас пот пу но укло нио“3. 

+ + +
Поно ви ће мо: све што се одно си на Цркву, бого слов ски је 
дубо ко и вре мен ски дуго про ми шља но и дове де но до савр

1 Бори сов А. (свящ.), Побе лев шие нивы, 175176.
2 Пре ма: Каве рин Н., Обно влен че ство 20х и 90х годов: нера зрывная 

пре ем ствен ность, 35.
3 Исто. „Бор ба про тив ико но ста са у изве сним кру го ви ма пра во слав

них модер ни ста дове ла је до тога да њихо ви хра мо ви личе на уни јат ске: 
довољ но је виде ти храм Новог Ски та у Пра во слав ној Цркви Аме ри ке: то 
је обич на пре гра да, пот пу по про вид на, са две мале ико не Хри ста и Бого
ро ди це, да би се слу жба све вре ме „виде ла“. Такви су и уни јат ски ико но
ста си: ниски и сасвим про вид ни“; Дими три је вић В., Дођи и види, 37.
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шен ства. У Цркви нема места за слу чај но сти на бого слов
ском, тео риј ском пла ну. У ствар но сти про ја вљу ју се људ
ске сла бо сти, али ника да до те мере да се изме ни сушти на 
вере, одно сно, уки не само спа се ње крште них у име Све те 
Тро ји це. Тако се и раз вој ико но ста са до савре ме ног обли ка 
не може сма тра ти пуком слу чај но шћу, већ дослед ним бого
слов ским про ми шља њем, које пра ти нит уса вр ша ва ња од 
про стог ка савр ше ном, од почет ног ка завр шном: „Ико но
стас се из антич ке пре гра де током дугих веко ва раз вио са 
изу зет ном пра вил но шћу, и посто ја ност њего вог обли ка на 
овај начин сте че на, сигур но није била про из вод пасив ног 
ста ва пре ма Пре да њу. Нема сум ње да та посто ја ност, као 
и раз вој олтар ске пре гра де у ико но стас, пред ста вља резул
тат раз во ја бого слов ске све сти о овом месту у хра му које је 
директ но пове за но са Евха ри сти јом“; „Кра так пре глед тема 
пред ста вље них на ико но ста су пока зу је да је ико но стас дале
ко од тога да је мање или више слу чај но наго ми ла ва ње ико
на; он је плод више ве ков ног раз во ја, испу њу ју тач но одре
ђен зада так: оне откри ва ју сми сао гра ни це изме ђу све ти ли
шта и лађе (нао са), изме ђу при вре ме но сти и веч но сти. Овај 
сми сао је у њихо вом сапро жи ма њу, у њихо вом једин ству“1.

Зах те ви за сма њи ва њем или укла ња њем ико но ста са, у 
чему нема раз ли ке, јер сма ње ни ико но стас није више ико
но стас, већ пре гра да, пове за ни су са погре шним пои ма њем 
зајед ни це, сло бо де, устрој ства про сто ра хра ма2. У Цркви, 
као бого чо ве чан ском орга ни зму, вла да ју монар хи ја и хије
рар хи ја; монар хи ја вла да уну тар Све те Тро ји це, а Хри стос 
је Гла ва или Покров, Свод Цркве, а хије рар хи ја вла да уну
тар удо ва тог Тела, међу људи ма. Гре ше они који зајед ни
цу уну тар Три Лица Све те Тро ји це пре но се у зајед ни цу која 
вла да међу људи ма, пре тва ра ју ћи монар хи ју у демо кра ти ју. 
Јер уну тар Све те Тро ји це нема поде ле нити раз ли ка, нити 
чино ва, већ за узрок, наче ло монар хич не зајед ни це има
ју Оца. Уну тар монар хи је, пошто нема поде ле нема ни гра
ни ца. Међу људи ма, крште ним у име Све те Тро ји це, не вла

1 Успен ски Л., Пита ње ико но ста са, 293, 297.
2 Уп.: Μπαρούσης Ν. (ἀρχιμ.), Ἡ «κατ’ ἐνώπιον τοῦ λαοῦ» τέλεσις τῆς 

Θείας Λειτουργίας, Θεοδρομία τ. 3 (2005), 393401.
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да монар хи ја, већ хије рар хи ја, и то јерар хиј ска хије рар хи ја, 
или све ште нохије рар хи ја, која под ра зу ме ва поде лу, раз ли
ке, чино ве и гра ни це, усло вље не раз ли ка ма у полу, даро ви
ма, зна њу. Чино ви не пре ла зе гра ни цу сво га чина, већ уну
тра њега сми ре но слу же Богу и дру гим чино ви ма. „Јер као 
што је тело јед но и има удо ве, а сви удо ви јед но га тела, иако 
су мно ги, јед но су тело, тако и Хри стос“; „А око не може 
рећи руци: Не тре баш ми; или опет гла ва нога ма: Не тре
ба те ми“; „Раз ли чи ти су даро ви, али је Дух исти. И раз ли
чи те су слу жбе, али је Господ исти. И раз ли чи та су деј ства, 
али је исти Бог који деј ству је све у сви ма“ (1. Кор. 12, 12, 21, 
46). Пре ма чину су и даро ви и слу жбе. И не може чин без 
чина, као што рука не може без ноге, али рука не може бити 
нога, и обрат но; што зна чи да се сва ко држи у оно ме што му 
одре ђу је гра ни ца чина и слу жбе. И не може ђакон ски чин 
оба вља ти слу жбу све ште ни ка, нити чин све ште ни ка слу жбу 
чина епи ско па. Изме ђу чино ва и њихо вих слу жби су поста
вље не гра ни це нераз де љи вог раз два ја ња: јер не може епи
скоп рећи ђако ну: Не тре баш ми; нити све ште ник епи ско
пу: Не тре баш ми; него су у све му хије рар хи ја и гра ни це и 
једин ство чино ва и њихо вих слу жби. И мир ја ни има ју свој 
чин и слу жбу: они могу бити цркве ња ци, чита чи, пој ци... 
„Као што видљи ва стра на космич ке тво ре ви не не поста је 
анђел ски свет, било коли ко да се чини при вид ном послед ња 
кроз прву, тако ни кате го ри ја лаи ка не меша се са све ште
нич ком, ма коли ко да се упе ча ћу је јед на у дру гу; оне поста
ју јед но на непо ме шан начин. Ипак тре ба да се сачу ва иде
ја упе ча ћи ва ња лаи ка од све штен ства и потен ци јал ног при
су ства све ште нич ког у њима и обрат но, али не кроз спу шта
ње све ште нич ког сте пе на на лаич ки сте пен, него вође њем 
лаи ка од стра не све ште ни ка до једин ства са Богом, то јест, 
њихо вог обо стра ног сје ди ње ња у Богу“1. 

И тако сви у свом чину и у сво јој слу жби, сви зајед
но про сла вља мо и слу жи мо Госпо ду. А све за чино ва јесте 
вера, љубав и послу шност. „Јер спа се ње је слу же ње Цркви. 
Α слу же ње Цркви се састо ји у слу ша њу Цркве. Послу шност 

1 Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и зајед ни ца у Пра во слав ној литур
ги ји, 1819.
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Госпо ду Хри сту у све му из љуба ви,  то је врхов ни закон 
Бого чо ве чан ског живо та у Цркви“1. Оку пи ла нас је и сје ди
њу је пра во слав на вера у Све ту Тро ји цу, Којој слу жи мо. Из
раз љуба ви је послу шност: кога љубим, њему сам послу шан. 
Узор је Хри стос: Он је из љуба ви био послу шан Богу Оцу, 
и то послу шан до смр ти, и то смр ти на Крсту. Нема већег 
изра за сло бо де од љуба ви и послу шно сти. Моја сло бо да је 
у могућ но сти да љубим и да будем љубљен, и кога љубим 
томе сам послу шан, у њега веру јем, а вера и љубав рађа ју 
пове ре ње и вер ност. Дакле, вера, љубав, послу шност и сло
бо да су сино ни ми. „Зато, сва ка Све та Тај на и сва ки све ште
ни чин, неза ви сно од оно га ко их врши и у чију се корист 
врше, јесу све цр кве но дело“2. Тако је и у монар хи ји уну тар 
Све те Тро ји це (осим вере), тако је и у све ште нохије рар
хи ји уну тар Цркве. У све му се огле да хије рар хи ја, поре дак, 
гра ни це, једин ство. А неиз бри си ве и непре ла зи ве гра ни це 
чино ва и слу жби пре ла зе и пре ва зи ла зе, и неу ки да ју ће их 
уки да ју вера, љубав и послу шност. „На исти начин и све та 
Божи ја Црква, пока за ће се, да чини у нама дела слич на дели
ма Божи јим, буду ћи да је она ико на Њега као Прво ли ка. Јер 
је вели ки и ско ро без гра ни чан број људи, жена и деце међу
соб но раз дво је них и вео ма раз ли чи тих родом и изгле дом, 
народ но шћу и јези ком, живо том и узра стом, умо на стро је
њем и умет но шћу, начи ном живо та, оби ча ји ма и зани ма њи
ма; науч ним зна њем и поло жа јем (чино ви ма), суд би на ма, 
карак те ри ма и рас по ло же њи ма, који нала зе ћи се у Цркви, 
од ње бива ју нано во рође ни и пре са зда ни Духом. Она даје 
и дару је сви ма под јед на ко исти божан ски лик и зва ње, тј. да 
буду и да се нази ва ју Хри сто ви. И још им она дару је јед ну 
про сту, неде љи ву и нера зо ри ву везу вере, која не дозво ља
ва да се про ја ве (чак ако и посто је) мно ге и без број не раз ли
ке сва ко га, узво де ћи их све у све оп штост и сје ди њу ју ћи их 
у њој. След стве но томе нико ништа не издва ја од опште га 
ради себе. Сви сра ста ју и сје ди њу ју се један с дру гим јед ном 

1 Св. Јустин Попо вић, Пра во слав на црква и еку ме ни зам, 21.
2 Воро нов Л. (про тој.), О чита њу „тај них“ евха ри стиј ских моли та ва 

од стра не све ште но слу жи те ља у току Божан стве не Литур ги је, пре вод: Д. 
Пар лић, Веч но под не, Бео град 2007, 258.
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про стом и непо де љи вом бла го да ћу и силом вере. ‘Било је у 
свих’, као што каже Писмо, ‘јед но срце и јед на душа’ (Дап. 
4, 32), тако да од раз ли чи тих удо ва буде и пока зу је се јед
но тело, достој но Хри ста истин ске Гла ве наше“1. „Одго вор 
вер них све до чи једин ство тела Хри сто вог. Све до чи, тако ђе, 
да је при су ство вер ног наро да нужно при савр ша ва њу све
те Тај не. ‘Бла го да ре ње Богу је зајед нич ко, јер све ште ник не 
бла го да ри сам, него цео народ. Реч прво узи ма све ште ник, 
а потом почи ње бла го да ре ње, пошто су се прет ход но сви 
сагла си ли да је оно достој но и пра вед но ‘ (Све ти Јован Зла
то у сти). У божан стве ној Евха ри сти ји уче ству је сав народ и 
иде у корак са све ште ни ком“2.

Све ште нохије рар хи ју чино ва и слу жби пра ти хије рар
хи ја све ште ног про сто ра, и то по хори зон та ли и по вер ти
ка ли. По хори зон та ли поде ла на олтар, наос и при пра ту, по 
вер ти ка ли зоне у који ма се живо пи шу раз ли чи ти чино ви 
све тих, завр шно са Гла вом Цркве, Хри стом Све др жи те љем 
у купо ли. „Дво дел на струк ту ра литур гиј ског ску па изви
ре из јерар хиј ске при ро де Цркве... Тако ђе, њена про стор
на про јек ци ја у видљи вом радва ја њу све штен ства и вер ни
ка чини се непро мен љи ва од самог почет ка хри шћан ског 
обре да“3. Као што олтар не може бити на ула зу у храм, тако 
ни на пан да ти фи ма не могу се пред ста вља ти муче ни ци. У 
све му канон, пра ви ло, гра ни ца. Као у Сим во лу вере, који се 
на грч ком каже Όρος, што зна чи гра ни ца. Зна чи то је гра
ни ца, међа вере; и то зна чи: уну тар тог оро са, гра ни це те 

1 Св. Мак сим Испо вед ник, Миста го ги ја, пре вод: Радо са вље вић А. 
(еп.), При зрен 1997, 171172.

2 Гри го ри је Све то го рац (јрм.), Тума че ње Божан стве не Литур ги је, 
пре вод: Л. Акад, Бео град 2010, 188. Сви пра во слав ни хри шћа ни, међу
тим, позва ни су да буду све ште ни ци на олта ру сво га срца: „Он тре ба да 
раз ви је у свом бићу свој ство цркве које има у њеном цен тру Бога и сво је 
све ште нич ко зва ње који слу жи Богу који се нала зи у олта ру њего вог срца. 
Јер је њего во дубо ко срце где оби та ва Бог од крште ња као олтар на којем 
се нала зи исти Бог који се нала зи и у срци ма оста лих вер них и на теме љу 
тво ре ви не и на олта ру црквехра ма“; Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и 
зајед ни ца у Пра во слав ној литур ги ји, 23.

3 Жели но Ј., Црква, место слу же ња; пре ма: Успен ски Л., Пита ње ико
но ста са, 287.



286 Основни захтеви литургијске обнове

вере вла да живот, ван њих вла да смрт. Тако и у кано ни ма, 
у пра ви ли ма, у уста ви ма: уну тар њих је бла го слов = бла го 
сло во живо та, уну тар њих је бла го дат, спа се ње, веч ни жи
вот. Тако је и са местом, слу жбом и гра ни ца ма ико но ста
са, који је у слу жби и хије рар хи је чино ва и хије рар хи је про
сто ра, раз два ја ју ћи и сје ди њу ју ћи собом олтар и наос, све
штен ство и народ. Про сто, јед но став но, савр ше но... Наше 
је само да се сми ри мо, да буде мо послу шни и да се диви
мо Пре му дро сти Цркве. „Јер иако она (Црква) по сво ме 
устрој ству посто ји као јед на згра да, ипак допу шта неке раз
ли чи то сти одно сно посеб ног назна че ња неких сво јих дело
ва, и дели се на место наме ње но само све ште ни ци ма и слу
жи те љи ма, које нази ва мо олта ром, и место доступ но за цео 
веру ју ћи народ, које нази ва мо хра мом. Опет, она је јед на 
по сво јој ипо ста си, и не допу шта део бу сво јих дело ва, због 
њихо ве међу соб не раз ли ке. Него и ове сво је дело ве узво ди 
у сво је једин ство и осло ба ђа их намен ске раз ли ке по име ну, 
пока зу ју ћи исто вет ност оба два дела међу собом. И прем да 
посто ји по уза јам но сти веза оба два ова дела, Црква пока
зу је шта сва ки од њих пред ста вља сам за себе. Пока зу је да 
храм јесте олтар по могућ но сти, пошто се он осве ћу је када 
све ште но рад ња усхо ди сво ме све ште ном кра ју; и обрат но, 
олтар јесте храм буду ћи да га по деј ству сво га тај но вод ства, 
има као свој поче так. Тако Црква у оба два сво ја дела оста
је јед на и иста“1. „У гра ђе ви ни цркве Све ти Мак сим види 
кате го ри ју мир ја на пред ста вље ну нао сом и кате го ри ју све
штен ства пред ста вље ну олта ром који јој је одре ђен не као 
одред бе у њихо вом поло жа ју, него кате го ри ју мир ја на види 
као све штен ство у наста ја њу и кате го ри ју све штен ства, као 
кате го ри ју мир ја на која је акту а ли зи ра ла потен ци јал но све
ште нич ко зна ње. ‘Наос је место све штен ства у потен ци ји, 
каже он, ори јен та ци јом пре ма кра ју Све те слу жбе; и опет 
место је све штен ства наос, има ју ћи наос као поче так њего
вог дело ва ња’ [...] У тој визи ји може се сагле да ти видљив ос
нов општег све штен ства мир ја на и дужност олтар ског све
штен ства да се не дис тан ци ра од мир ја на, него да их при

1 Св. Мак сим Испо вед ник, Миста го ги ја, 173174.
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бли жи лич но им пома жу ћи да ску па напре ду ју с њим пре ма 
једин ству са Богом и у Богу“1.

Ико но стас пра ти наве де ну хије рар хи ју све ште ног хра
мов ног про сто ра и по хори зон та ли, деле ћи и спа ја ју ћи ол
тар и лађу хра ма, и по вер ти ка ли, има ју ћи зоне, попут зона 
живо пи са2. „Непо сред но пред погле дом вер них, на јед ној 
повр ши ни, која лако може да се обу хва ти погле дом, ико
но стас пока зу је пут домо стро ја Божи јег: исто ри ју чове
ка који је саздан по обра зу Три је ди ног Бога и путе ве Бога 
у исто ри ји. Одо зго на доле иду путе ви Божан ског Откри
ве ња и оства ре ња спа се ња. Почев ши од обра за Све те Тро
ји це, Пре веч ног Саве та и Источ ни ка бити ја све та и про
ми шља ња о њему, нижу се редо ви при пре ма Ста рог Заве
та, про роч ких пред ска за ња и затим пра зни ка који испу ња
ва ју оно што је било при пре ма но, све до дола зе ћег окон
ча ња домо стро ја Божи јег – деи си сног чина. Све то као да 
стре ми ка Лич но сти Ису са Хри ста, ‘Јед ног од Све те Тро ји
це’. Тај цен трал ни лик Госпо да јесте кључ вас це ло га ико но
ста са. Јер, Хри стос није ника да сам: Он је сваг да Гла ва сво га 
Тела. Ни у пра во слав ној тео ло ги ји, ни у пра во слав ној побо
жно сти Хри стос се ника да не одва ја од Дје ве Бого ро ди це и 
Њего вих ‘при ја те ља’ све ти те ља. Иску пи тељ и иску пље ни су 
нераз де љи ви. Деи сис пока зу је да је конач на свр ха Бого ва
пло ће ња била у томе да Вапло ће ни стек не ‘Тело’ које и јесте 
Црква, тј. ново чове чан ство, иску пље но и поно во рође
но у сво јој Гла ви. Ред деи си са пред ста вља кру ну исто риј
ског тока; он је образ Цркве у њеном есха то ло шком виду. 
Вас це ли живот Цркве као да се овде саби ра у свом нај ви
шем и посто ја ном назна че њу  у посре до ва њу анђе ла и све
ти те ља за свет. Сви при ка за ни су обје ди ње ни у јед но Тело. 

1 Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и зајед ни ца у Пра во слав ној литур
ги ји, 1819.

2 За неко га су висо ки руски ико но ста си плод ути ца ја баро ка, а за нас 
знак и пока за тељ виси не сми ре ња и сми ре но у мља, под ви жнич ке Све те 
Руси је. А за Л. Успен ског, „Један од нај зна чај ни јих пло до ва иси ха стич ког 
про цва та не само све то сти и цркве не умет но сти, већ тако ђе и литур гиј
ског ства ра ла штва у Руси ји јесте ико но стас у свом кла сич ном обли ку“; 
Успен ски Л., Тео ло ги ја ико не, Хилан дар 2000, 187.
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То је једин ство Хри ста са Њего вом Црквом: Totus Chri stus, 
Caput et cor pus, које се оства ру је и изгра ђу је Тај ном Евха
ри сти је [...] Ико но стас пока зу је нара ста ње у вре ме ну оно
га што је ство ре но у сарад њи (синер ги ји) Бога и чове ка, тј. 
људе и дога ђа је који осми шља ва ју и осве ћу ју исто ри ју, а у 
исто вре ме и место сва ког чове ка у њој, као и вре ме које је 
за њега пра во. Тако се очи глед но пока зу је зна че ње гра ни
це изме ђу олта ра и бро да хра ма као гра ни це изме ђу веч ног 
и вре ме ни тог. То зна че ње је у њихо вом међу соб ном про жи
ма њу  у њихо вом једин ству. У ново за вет ну Све ти њу над 
све ти ња ма, у Цар ство Божи је чове ку је отво рен пут кроз 
‘заве су, тј. Тело Хри сто во’ (Јев. 10, 20), које заме њу је раз дра
ну заве су ста ро за вет ног хра ма“1. 

Осим што раз два ја и спа ја Бога (све ште ник) и чове ка 
(вер ник), небо (олтар) и земљу (наос), ико но стас дели и сје
ди њу је веч ност и вре ме: „Цар ство Божи је пред ста вље но у 
Хри сту је Цар ство буду ћег века. Зајед ни ча ре ње у овом Цар
ству не уки да гра ни цу изме ђу вре ме на и веч но сти и та гра
ни ца је у цркви озна че на како поло жа јем места Евха ри сти
је, тако и пре гра дом. Пре гра да, заве са и касни је ико но стас, 
који одва ја ју олтар од бро да цркве озна ча ва ју гра ни цу изме

1 Исто, 190192. Митр. Амфи ло хи је (Радо вић) твр ди дру га чи је: „Затво
ре не две ри и чита ње моли та ва тај но, не одва ја ју ли лаи ке од суштин ског 
раз у ме ва ња садр жа ја Све те Литур ги је? Ако се раз ди ре заве са у јевреј
ском хра му у тре нут ку Хри сто ве крсне смр ти, ко смо ми да је поно во 
навла чи мо, вра ћа ју ћи се обо го тво ре њем затва ра ња две ри ста ро за вет ном 
зако ни чар ству?; Ко навла чи заве су на цркве не Две ри?, http://www.poli ti
ka.rs/rubri ke/Dru stvo/Konavlac hizave sunacrkve nedve ri.lt.html (10. 08. 
2013.). Није се поце па ла заве са у ста ро за вет ном хра му, да је ми не би 
поно во поста вља ли и навла чи ли, већ да би озна чи ла уки да ње ста ро за
вет не жртве, жртве ни ка и хра ма, јер се на Гол го ти, на Крсту, успо ста вља 
нова Жртва, нови Жртве ник и нови храм. Тако бого слов ству је Св. Нико
лај Срб ски: „Зашто се раз ди ре заве са над Све ти њом над све ти ња ма баш 
у часу када смрт умр тви тело Хри сто во на Крсту? Зато што теле сна смрт 
Хри сто ва озна ча ва свр ше так ста ро га и поче так ново га... Шта би има ла 
више да скри ва заве са у хра му, кад Све ти ња над све ти ња ма није више 
била у олта ру иза ње, него на Крсту наа Гол го ти?“; Св. Нико лај Жич ки, 
Заве са Тела, Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 3, 390. Уло
гу ста ро за вет не заве се пре у зи ма, како то непо бит но обја шња ва Л. Успен
ски, ико но стас; Успен ски Л., Пита ње ико но ста са, 299300.
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ђу два све та: све та ван вре ме на и све та у вре ме ну“1. Гра ни
це има ју вас пит ни карак тер, да нас сми ра ва ју и опо ми њу да 
смо још увек у вре ме ну, иако је веч ност, Крште њем и Евха
ри сти јом, поче ла да зри у нама: „Ма коли ко Црква, зајед ни
ча ре њем са про сла вље ним телом Хри сто вим, већ уче ству
је у веч но сти, у осмом дану ства ра ња, то јест у вас кр се њу и 
Цар ству буду ћег века (због тога је, у хра му, лађа, сје ди ње на 
са олта ром, назва на, услед тог сје ди ња ва ња, Цар ство Божи
је), она још увек живи у вре ме ну; гра ни ца у ства ри још увек 
посто ји“2.

Ико но стас, поред све то о тач ких тума че ња, као пре гра да 
изме ђу олта ра и нао са непо гре ши во одсли ка ва наше опште
ње са Све том Тро ји цом, уну тар хије рар хи је чино ва. Наи
ме, Бог се открио чове ку као Три Лица, непри сту пан је сво
јом Сушти ном, а општи с њим Божан стве ним Енер ги ја ма. 
Олтар пред ста вља нама непри ступ ну Божан ску сушти ну и 
ико но стас је пре гра да која нам не дозво ља ва при ступ њој. 
Св. Дио ни си је Аре о па гит тума чи изла зак епи ско па из олта
ра и кађе ње наро да, као неис туп но исту па ње Бога из сво
је сушти не: „Да изнад све га Бого на чал но Бла жен ство, мада 
божан ско добро том изла зи у при че шћи ва ње са они ма који 
уче ству ју у Њего вим Све ти ња ма, ипак не изла зи из Сво
га по сушти ни непо крет ног ста ја ња и посто ја но сти, а сви
ма бого ли ким (бићи ма) одго ва ра ју ће зра чи, оста ју ћи истин
ски у Само ме Себи и уоп ште не покре ћу ћи се из соп стве
не исто вет но сти“ 3. „Чиње ни ца пак да се кроз вра та олтар ска 
која се отва ра ју често виде тре пе ре ће из више сфе ре, зра
ци све тло сти са све тог пре сто ла, дока зу је да у овом оде ље њу 
има мо више сли ку раз ли ке изме ђу божан ске сушти не, неса
оп шта ва не, и њених енер ги ја, које зра че и делу ју у тво ре ви
ни. Сам факат да све ште ник често изла зи у наос и окру жа ва 
га народ који је с њим у нај при сни јој вези, као у поро ди ци, 
пока зу је да се нагла сак не ста вља на ауто ри та тив ну вели чи
ну све ште ни ка над наро дом, него на тај ну Бож је оно стра

1 Исто, 287.
2 Исто, 300.
3 Св. Дио ни си је Аре о па гит, О цркве ној јерар хи ји, Јев тић А. (еп.), Хри

стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 157.
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но сти, који се ипак спу шта, међу народ пун љуба ви“1. Хри
стос је сво јим Ова пло ће њем, као Бого чо век постао Две ри 
изме ђу Бога и чове ка, и то су Цар ске Две ри на ико но ста су. 
„Под деј ством ове моли тве, цар ска се вра та широм отва ра ју, 
да би могли виде ти небо. Литур гиј ски комен та ри обја шња
ва ју сим во ли ку вра та као лик Хри ста ‘кроз која ћете виде
ти отво ре но небо’ (Јн. 1, 51). Сам Хри стос каже: ‘Ја сам вра
та’ (Јн. 10, 79)“2. „Храм је ико на Хри ста Бого чо ве ка, и тада је 
олтар ико нич ни сим вол Њего ве Божан ске при ро де, а оста
ли део – Њего ве људ ске при ро де. А у том слу ча ју ико но стас 
све до чи (као уоп ште и сва ка ико на Спа си те ља) о нераз де ли
во сти и несли ве но сти две при ро де у Хри сту“3. Он је, тако ђе, 
Прво све ште ник и њего ва ико на је епи скоп, и када он слу
жи Архи је реј ску Литур ги ју Две ри су стал но отво ре не, јер је 
Хри стос у епи ско пу непре ста но при су тан. Пошто све ште
ник нема пуно ћу Хри сто вог Прво све штен ства, као што је 
има ју епи ско пи, то и затва ра ње Две ри сим во ли ше одсу ства 
пуно ће при су ства Хри ста. А момен ти затва ра ња и отва ра ња 
Две ри у пот пу но сти саод но се са дога ђа ји ма из Домо стро ја 
Хри сто вог борав ка на земљи, Ваз не се ња и Дру гог Дола ска4. 
Отва ра ју се при ли ком обја вљи ва ња дола ска Цар ства Оца и 
Сина и Све то га Духа, које ће у пуно ћи тек доћи, и потом се 
затва ра ју, јер Св. Литур ги ја почи ње од Пса ла ма Ста рог Заве
та. „Све ште ник вер ни ма обја вљу је дола зак Цар ства отва ра
ју ћи две ри, пре њего вог бла го си ља ња, да би их после тога 
одмах затво рио, али не навла че ћи заве су на њих. То зна чи 
да је Цар ство Све те Тро ји це, Цар ство веч не љуба ви обја

1 Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и зајед ни ца у Пра во слав ној литур
ги ји, 45.

2 Исто, 46.
3 В. Лепа хин, пре ма: Дими три је вић В., Дођи и види, 3233.
4 „Отва ра ње заве се озна ча ва да је људи ма откри ве на тај на спа се ња. 

Отва ра ње цар ских две ри озна ча ва обе ћа ње да ће се вер ни ма отво ри ти 
Небе ско Цар ство. Затва ра ње цар ских две ри, међу тим, озна ча ва да су 
људи лише ни небе ског раја услед њихо вог гре хо па да. Оне што сто је у 
хра му то под се ћа на њихо ву гре шност, која их још увек чини недо стој ни
ма да уђу у Цар ство Божи је. Само је Хри стов под виг омо гу ћио вер ни ма 
да поно во буду при ча сни ци небе ског живо та“; Ано ни мус, пре ма: Дими
три је вић В., Дођи и види, 60.
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вио Хри стос и људи су позва ни да уђу и да живе у њему; но 
за вре ме земаљ ског живо та, пре пот пу ног једин ства са Хри
стом, оно се непот пу но дожи вља ва. Оно сија у овом живо
ту, али није пот пу но дато“1. Отва ра ју се поно во ради обја ве 
Ова пло ће ња Сина Божи јег и про по ве ди Њего вог Јеван ђе ља, 
и након тога поно во се затва ра ју; отва ра ју се ради обја вљи
ва ња Рас пе ћа, Вас кр се ња и Ваз не се ња Хри сто вог и Њего
вог седа ња оде сну ју Оца, и поно во се затва ра ју јер се Хри
стос одво јио од нас; ово затва ра ње пра ти и навла че ње Заве
се, ради нагла ша ва ња сте пе на одво је но сти Хри ста; оне су 
затво ре не и за вре ме док Хри стос при но си Жртву као Прво
све ште ник на над не бе ском Жртве ни ку, Сво ме Оцу: „Све
ште ник пред ста вља Хри ста, вели ког Прво све ште ни ка који 
је ушао са Сво јом жртвом у све ти њу над све ти ња ма на небу, 
непре ста но посре ду ју ћи у очи шће њу наших гре хо ва Сво јом 
крвљу. ‘Не са крвљу јар чи јом, ни јун чи јом, него са Сво јом 
крвљу уђе јед ном за увек у све ти њу извр шив ши веч но иску
пље ње. Коли ко ли ће више крв Хри ста, који Духом веч ним 
при не се Себе непо роч на Богу живо ме и исти ни то ме’ (Јевр. 
9, 12, 14)“2. Заве са се свла чи након Испо ве да ња вере, јер је 
пра ва вера пред у слов за уче ство ва ње у при но ше њу Жртве: 
„Одба цу ју ћи поми сли, које још теже земљи, узво ди их одав
де ка созер ца њу умних лого са и ства ри, пошто су већ затво
ри ли вра та сво јих чула, кроз затва ра ње две ри и ула зак све
тих Тај ни. И када их (Логос Божи ји) уда љи од тела и од све
та, учи их неиз ре ци вим тај на ма, пошто су се цели вом, већ 
сје ди ли међу соб но и са Њим, и они му бла го дар но узно се 
као уздар је бла го дар стве но испо ве да ње за пре мно га Њего ва 
добро чин ства, за њихо во спа се ње, чега сим вол јесте божан
ско испо ве да ње“3. Конач но, Две ри се отва ра ју када се изно
се осве ће ни Даро ви ради при че шћи ва ња вер них; то је Дру ги 
Дола зак када ће они који буду сачу ва ли залог уси но вље ња 
поста ти сино ви кроз пот пу но сје ди ње ње са Хри стом, а пре
ко Њега и са Оцем и Све тим Духом. „Од при че шћа вер них 

1 Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и зајед ни ца у Пра во слав ној литур
ги ји, 155.

2 Исто, 165166.
3 Св. Мак сим Испо вед ник, Миста го ги ја, 198.
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оста ће отво ре на до кра ја Све те Литур ги је, изо бра жа ва ју ћи 
се тако да су они Све тим при че шћем ушли пот пу но у Цар
ство Све те Тро ји це“1. Да При че шћи ва ње при па да буду ћем 
веку, пока зу је чиње ни ца да су се за вре ме Хри сто вог борав
ка на земљи при че сти ли само Апо сто ли. „Сим во лич ки цар
ске две ри пред ста вља ју ула зак у Цар ство Божи је. Бла го ве
сти су ту поче так, ‘осно ва нашег спа се ња’, која чове ку откри
ва улаз у то Цар ство: то је бла га вест коју су обја ви ли јеван
ђе ли сти. Ту се бла го вест одно си непо сред но на чове ка који 
овде дола зи да се при че сти тог Цар ства. Овде, на соле ји, на 
међи која раз два ја олтар од бро да, врши се при че шћи ва ње 
вер них. Због тога се над вра ти ма изо бра жа ва Евха ри сти ја. 
То је литур гиј ски пре вод Тај не Вече ре: сам Хри стос при че
шћу је апо сто ле“2. Конач но, ико но стас није пре пре ка да из 
Олта ра – Божан ске сушти не – иси ја ва ју на вер не бла го дат
не енер ги је Све те Тро ји це. Са ова ким бого сло вљем о ускла
ђе но сти поде ље но сти хра ма и ико но ста са са Домо стро јем 
Спа се ња сагла сно је и тај но чита ње литур гиј ских моли та ва 
од стра не све ште ни ка. То су, пона вља мо још јед ном, мера и 
гра ни ца овог века, коју сми ре но тре ба да при хва ти мо и не 
пре ла зи мо, јер, у супрот ном, пока зу је мо само во љу, непо слу
шност Пре да њу и Цркви, одно сно, дрскост – одва жност без 
сми ре ња.

Пре ма томе, и ико но стас, и отва ра ње и затва ра ње Две
ри, и навла че ње и свла че ње Заве са3, и гла сно гово ре ње јек
те ни ја и тај но чита ње моли тви одре ђу ју и пока зу ју ката фа
ти ку и апо фа ти ку бого по зна ња и бого оп ште ња: „То је раз
лог непи са них Пре да ња да мно го раза би ра ње уче ња дог ма та 
не поста не за мно ге, због уоби ча је но сти, лако пре зри во. Јер, 
дру го је про по вед. Јер, дог ма ти се ћута њем про хо де, а про
по ве ди се јав но обја вљу ју. А врста ћута ња и нераз го вет ност 
којом се слу жи (Све то) Писмо, пред ста вља ју ћи тешким за 

1 Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и зајед ни ца у Пра во слав ној литур
ги ји, 155.

2 Успен ски Л., Тео ло ги ја ико не, 190.
3 Уп.: Фун ду лис Јоа нис, Литур ги ка 1, пре вод: К. Симић, Кра ље во 

2004, 202203; исти, Литур гиј ске недо у ми це, пре вод: М. Раше вић, Кра ље
во 2007, 140144.
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схва та ње сми сао дог ма та, ради кори сти оних који (их) чита
ју.1“ Про по вед је са Две ри, а дог ма ти су у олта ру. Из Божан
ске сушти не, коју Св. Мак сим Испо вед ник нази ва „нај ду
бљом божан ском ризни цом“, откри ва нам се вели ка тај на 
нашег спа се ња: „Вход опет све тих и часних Даро ва, као што 
је гово рио онај вели ки Ста рац, јесте поче так и увод ново
га уче ња које ће се деси ти на небу о Божи јем домо стро ју за 
нас, и откро ве ње тај не наше га спа се ња, које је сакри ве но у 
нај ду бљим божан ским ризни ца ма. ‘Јер од сада нећу пити’, 
гово ри сво јим уче ни ци ма Бог и Логос, ‘од ово га рода вино
град ско га до оно га дана кад ћу пити с вама ново га у цар ству 
Оца сво га’ (Мт. 26, 29)“2. Сва ко, дакле, да сто ји у гра ни ца
ма које одре ђу је Пре да ње Цркве: „Трпе за иску пље ња је иза 
заве се, где Дух Све ти сила зи, а Крсти о ни ца је бли зу ње у ис
том оде ље њу, и ради части – да буде с десне стра не. И кли
ри ци у њихо вим раз ли чи тим чино ви ма све ште но слу жи
ће (онде), а зајед ни ца изван заве се, а огла ше ни ће код вра та 
слу ша ти. Нека се ове пре гра де не пре ла зе, и нека сва ко оста
не бес по го вор но на сво ме месту.3“ Амин! „У Цркви посто ји 
поре дак ства ри, као у живом орга ни зму. Поре дак све штен, 
који је тако поста вио Бог (1. Кор. 12, 18), и нико од људи не 
може да га пре сту па или уки да. У супрот ном, ако не би било 
порет ка, онда би се Цркве ни орга ни зам рас ту рио и рас пао. 
Црква се, нарав но, ника да не рас ту ра, јер је она Тело Хри
сто во, али се зло па ти људ ски и све тов ни њен део, тј. жите
љи Цркве. Рече но се, на неки начин, зби ва у наше дане, јер 
уоп ште дува рево лу ци о нар ни ветар и сви има ју дух неди
сци пли не. И неки, не схва та ју ћи, усва ја ју начи не и мето де 
стра не Пре да њу Цркве, којим се ква ри ауто ри тет све ште ног 
кли ра и раз би ја се једин ство Цркве“4.

А Св. Ники та Сти тат пише, тако ђе, о хије рар хи ји чино
ва и све ште ног про сто ра: „1. Ако мислиш да се возглас 

1 Св. Васи ли је Вели ки, Канон 91., Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве
на Литур ги ја, 2, 180181.

2 Св. Мак сим Испо вед ник, Миста го ги ја, 200.
3 Св. Мака ри је Јеру са лим ски, О Крште њу и Евха ри сти ји, Хри стос – 

Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 4, 29.
4 Пса ри ја нос Д. (митр.), Тума че ње Божан стве не Литур ги је, 204. 
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‘Две ри, две ри, пре му дро шћу пази мо’ одно си само на Тај
ну Божан стве не и бес крв не Жртве и, како си у писму напи
сао, да је сви ма који ту сто је дозво ље но да гле да ју тамо где 
се оба вља ју Божан ске Тај не, да би се то пра ти ло и да би се на 
све уоп ште бацао поглед, то (што кажеш) сасвим је туђе тво
јој врли ни и зна њу, јер су Бог и апо сто ли бла го сло ви ли да 
само све ште ни ци који при но се (Жртву) могу да је пои ма ју и 
позна ју, како је и писа но. 2. Јер каже: ‘Тај на Моја је за Мене 
и Моје’, и опет: ‘Вама је дато да зна те тај не Цар ства Божи јег, 
а оста ли ма у при ча ма’ (Лк. 8, 10). Због тога је Господ уче ни
ци ма и пре дао ову Тај ну кад је тре ба ло да буде рас пет на Кр
сту, мада је у оно вре ме било мно го веру ју ћих; Он је сла ву 
Свог Божан ства пока зао само тро ји ци уче ни ка, Петру, Јако
ву и Јова ну, а ника ко не и оста лим уче ни ци ма. Дају ћи нам, у 
свим божан стве ним, као и у свим чове чан ским дели ма, која 
је Он учи нио, обра зац бла го у строј ства и чина, (ука зао нам је 
на то) да сва ко оста не и ходи у оном чину у коме је при зван 
и да не пре ла зи дрско ка сте пе ни ма који му још нису дати. 
Ако је неко такво бла го у строј ство било дато Цркви вер них, 
они, који га не чува ју, него пре сту па ју соп стве ну меру, у све
му су без ум ни. Уоп ште, чове ку  лаи ку није дозво ље но чак 
ни да гово ри, нити да поу ча ва у Цркви, а камо ли да раз ма тра 
стра шне тај не Све ште не Жртве, како каже апо стол: ‘Лаи
ку не дозво ља ва мо да учи у цркви’ (1. Тим. 2, 12)1, а затим и 
VI (васе лен ски) сабор на тај начин, сла жу ћи се с апо сто ли
ма забра њу је лаи ци ма да уче у цркви како ти напи са смо у 
прет ход ном писму. 3. Па ако су божан стве ни оци забра ни
ли при лаз жртве ни ку за све мир ја не  јер су они (оци) само 
царе ви ма који при но се даро ве дозво ли ли улаз тамо  како 
им је (лаи ци ма) уоп ште могу ће чак и да се при бли же жртве
ни ку, кад се савр ша ва ју божан стве не (Тај не), а камо ли да 
на њих баца ју нечи сти поглед и сасвим нека жње но да раз
ма тра ју оно стра шно и божан стве но што се том при ли ком 
зби ва? Само је јере ји ма Бож јим дато да их виде и савр ша
ва ју, јер је њима дато и учи тељ ско досто јан ство, по оно ме 
што је рече но Тимо те ју: ‘Не зане ма руј бла го дат ни дар у теби 

1 Не одго ва ра тек сту Посла ни це, где Ап. Павле на том месту не дозво
ља ва жени да буде учи тељ.
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који ти је дат кроз про ро чан ство пола га њем руку ста ре ши
на на тебе’ (1.Тим. 4, 14). Знај да је место лаи ка у цркви вер
них, кад се савр ша ва све та ана фо ра, дале ко од божан стве
ног жртве ни ка. Јер, прво, они који су уну тар све то га олта ра 
су само јере ји и ђако ни и ипо ђа ко ни, дру го, они спо ља, који 
су бли зу олта ра,  то су оста ли чино ви мона ха, пре ма нашој 
јерар хи ји, а тре ће, они који су иза њих и иза соле је  то су 
лаи ци, у скла ду са порет ком у като ли чан ској Цркви вер них, 
који нам пре да до ше апо сто ли Хри сто ви а запи са ше Дио ни
си је и Кли мент, уче ни ци Петра и Павла. Па како онда, с так
вог расто ја ња, лаик може да посма тра Тај не Бож је, кад их 
са тре пе том савр ша ва ју јере ји Њего ви? 4. Ако ти кажеш да 
је у тво јој дома ћој цркви лаи ци ма дозво ље но да се при бли
жа ва ју жртве ни ку кад се савр ша ва Бес крв на Жртва, онда је 
то теби на вели ку осу ду, јер у зна њу и незна њу вре ђаш уче
ње Апо сто ла и Ота ца, пошто они нису допу сти ли да се саби
ра те у тво јој кући и да поди же те дру ги жртве ник насу прот 
обли жње като ли чан ске Цркве и узно си те у њему све ту жр
тву. Јер то одба ци ше уче ни ци Хри сто ви и с њима божан
стве ни Оци, него су они запо ве ди ли да при но си мо и саби
ра мо се са сви ма у като ли чан ској и осве шта ној и Богу посве
ће ној цркви, у којој је цело куп но устрој ство свр сис ход но, а 
ђако ни с ипо ђа ко ни ма пред сто је бли зу све тог олта ра, док 
се непо све ће ни и недо стој ни задр жа ва ју пода ље од све ште
них вра та хра ма и нема ју могућ но сти да кро че тамо“1. Сва
ки вер ник би „тре ба ло да схва ти зашто је храм поде љен на 
два дела и шта пред ста вља олтар у одно су на оста так хра ма. 
Да, тако је, ико но стас одва ја народ од олта ра. Међу тим, тре
ба ло би да схва ти мо да је храм област у коју је дошао Хри
стос и где се зби ва посте пе ни пре по род сва ког чове ка, човек 
као да ту про ла зи путем спа се ња. Олтар, пак, пред ста вља 
место где живи Бог. Ја, на при мер, пре него шта сам постао 
ђакон, ника да нисам ула зио у олтар, сма тра ју ћи то за све
то место у које можеш да уђеш само ако си посве ћен, и не 
жалим због тога“2. „Ово није ника кав ‘кле ри ка ли зам’ него 
стра хо по што ва ње пред Све ти њом, као и нови вид disci pli na 

1 Пре ма: Дими три је вић В., Дођи и види, 1415.
2 Митр. Анто ни је (Блум), пре ма: Дими три је вић В., Дођи и види, 16.
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arca ni; као што у раној Цркви Литур ги ји вер них нису могли 
да при су ству ју незна бо шци, јере ти ци, кати ху ме ни и покај
ни ци, тако сада олтар, одво јен заве са ма и ико на ма, под се
ћа на то да Хри стос Тај ну вече ру није савр шио на јеру са лим
ском тргу, него у скри ве ној Гор њи ци на Сио ну. Само два на е
сто ри ца нај бли жих били су са Хри стом“1. „Ико но стас, међу
тим, не закла ња олтар од веру ју ћих у хра му, него им раз от
кри ва духов ну сушти ну оно га што се садр жи и извр ша ва у 
олта ру и, уоп ште но, у вас це лој Цркви Хри сто вој. Пре све га, 
та сушти на се састо ји у обо же њу на које су при зва ни и којем 
теже сви чла но ви земаљ ске Цркве, а које су већ дости гли 
чла но ви Цркве небе ске, пока за ни на ико но ста су. Лико ви на 
ико но ста су откри ва ју исход збли жа ва ња са Богом и оби та
ва ња у једин ству са Њим, пре ма којем су упра вље не све све
ште не рад ње Хри сто ве Цркве, па међу њима и оне које се 
врше уну тар олта ра. Закла ња ју ћи олтар од веру ју ћих, све те 
ико не на ико но ста су самим тим озна ча ва ју да човек не може 
увек да општи са Богом отво ре но и непо сред но. Богу је било 
угод но да изме ђу Себе и људи поста ви збор Сво јих иза бра
них и про сла вље них при ја те ља и посред ни ка“2.

И при кра ју Миста го ги је, када се душа у Св. При че шћу 
сје ди ни ла са Све том Тро ји цом, и по мери обо жи ла, Св. Мак
сим Испо вед ник дода је: „Тако душа поста је, као што гово
ри све све ти Дио ни си је Аре о па гит, ико на и обја ва неви дљи
ве све тло сти, огле да ло непо вре ђе но, непо му ће но, про зрач
но, чисто, неза пр ља но, које при ма ако је дозво ље но рећи, 
цело куп ну кра со ту доброг Прво ли ка, бого до лич но и неис
црп но про си ја ва ју ћи собом, по мери сво јих сила добро ту 
тихо ва ња, које вла да у непри ступ ном све ти ли шту“3. И ко не 
може да се сми ри и скру ши пред тај ном „добро те тихо ва
ња, које вла да у непри ступ ном све ти ли шту“, нека и даље др
ско тра жи да види, као да се пуким скла ња њем ико но ста са, 
или њего вим сма њи ва њем, или држа њем отво ре них две ри, 
може виде ти или „боље раз у ме ти“ неви дљи во и несхва тљи
во. Заи ста, само људ ској дрско сти нема мере нити гра ни це.

1 Дими три је вић В., Дођи и види, 16.
2 Ано ни мус, пре ма: Дими три је вић В., Дођи и види, 58.
3 Св. Мак сим Испо вед ник, Миста го ги ја, 209.
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Јер су у Цркву ушли непре ум ње ни либе рал ни инте лек
ту ал ци, тра же ћи у њој сво је пра во да виде, да чују, да зна
ју: „Шта, на при мер, савре ме ни либе рал ни инте лек ту а лац 
хоће да види у Цркви? Нарав но, исту гла сност као и у дру
штву. Он хоће да су цар ске две ри увек отво ре не, хоће да тај
не моли тве све ште ник чита на глас, он хоће пуну рав но
прав ност, како би и паро хи ја нин и човек, има ју ћи бла го дат 
све штен ства, били јед на ки у сво јим тај но деј стви ма и моли
тва ма. Инте лек ту ал цулибе ра лу се не сви ђа што у Цркви 
посто ји хије рар хи ја, сте пе ни посве ће ња, неке тај не моли
тве“1. Тра же сво је пра во, не зна ју ћи да је наше једи но пра во 
у Цркви  пра во да се каје мо за сво је гре хе. „Духов ном све ту 
могу ће је при дру жи ти се само помо ћу пока ја ња и бор бе са 
стра сти ма, путем Пра во слав не мисти ке и аске ти ке“2. 

„Моли тве које се чита ју тај но или гла сно у Све тој 
Литур ги ји, ико но стас који нешто скри ва и откри ва, олтар
ске две ри које се у јед ном тре нут ку затва ра ју, па се опет 
отва ра ју, све то гово ри о неким мистич ним ствар но сти ма, о 
нече му што се нала зи изнад оно га што се види и чује. Пош
то тај на живо та има ства ри видљи ве и неви дљи ве, опи пљи
ве и нео пи пљи ве, зато и Све та Литур ги ја не гово ри моно
то но, и не поку ша ва да на исти начин обја сни све сви ма. И 
Господ се, као што се гово ри у нашем бого слов ском пре да
њу, често обја вљи ван скри ва и скри вен обја вљу је“3.

„Јер вером ходи мо а не гле да њем“ (2. Кор. 5, 7)...

4. 4. ГЛА СНО ЧИТА ЊЕ МОЛИ ТА ВА

Све при ста ли це литур гиј ске обно ве су за гла сно чита
ње све ште нич ких евха ри стиј ских моли та ва4. Као раз лог се 

1 Каве рин Н., Обно влен че ство 20х и 90х годов: нера зрывная пре ем
ствен ность, 36.

2 Каре лин Р. (архим.), Пра во сла вље и модер ни зам.
3 Гон ди ка кис В. (архим.), пре ма: Дими три је вић В., Дођи и види, 27.
4 „Врло је могу ће да су тех нич ки, или пре прак тич ни, раз ло зи допри не

ли томе да се литур гиј ске моли тве чита ју тај но. Све та литур ги ја се слу жи 
у све том олта ру, док је све ште ник окре нут пре ма исто ку, одно сно леђи
ма је окре нут пре ма наро ду (у ста ри ни све ште ник је био окре нут пре ма 
наро ду), са ико но ста сом који је већ био почео да се узди же, и у хра мо ви
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наво ди боље раз у ме ва ње слу жбе од стра не вер них и, самим 
тим, њихо во актив ни је уче ство ва ње у бого слу же њу. Неће
мо наво ди ти, већ позна та, општа мишље ња пово дом ово га. 
Као што смо већ утвр ди ли, од 8. в. па до наших дана све
ште нич ке моли тве у Све тој Литур ги ји су се чита ле тихо. На 
осно ву ове непо бит не чиње ни це, и на осно ву тога што смо 
дока за ли да је теза о исква ре но сти бого слу же ња и нео п ход
ност поврат ка на прак су ране Цркве про те стант ска, може мо 
с пра вом закљу чи ти да је и гла сно чита ње моли та ва непре
дањ ско, несве то о тач ко и непра во слав но. У при лог ово ме 
може мо наве сти и сле де ћа расу ђи ва ња.

„У Хри сто вој Цркви ништа није пре пу ште но слу ча ју и 
ништа се не чини без раз ло га. Самим тим ни уво ђе ње ‘тај
ног’ чита ња евха ри стиј ских моли та ва у литур гиј ску прак су 
не може бити слу чај но и нео прав да но“; „Од постан ка Хри
сто ве Цркве, у њој посто је посеб не уред бе, чији је сми сао 
да код вер ни ка одр жа ва ју ста ње духа побо жног пошто ва
ња пре ма цркве ном живо ту, а наро чи то пре ма Све тим Тај
на ма које чине њего во сре ди ште. Важност и нео п ход ност 
ових одред би одре ђе не су чиње ни цом да би губи так побо
жног бого по што ва ња пред осве ште њем доде ље ним Цркви 
заслу га ма које је Господ Исус Хри стос сте као крсном смр ћу 

ма, бази ли ка ма, које су биле вели ких димен зи ја. У ова квим окол но сти ма 
било је тешко да се чују тек сто ви који су се чита ли тоном обич ног чита ња 
и још од стра не људи који нису увек има ли наро чи те гла сов не могућ но
сти или су били стар ци. Доказ да су ови раз ло зи били узрок тај ног чита
ња моли та ва, а не тео рет ски (раз ло зи), који дола зе касни је да оправ да
ју оно што се већ дого ди ло, јесте то што су под слич ним окол но сти ма 
и моли тве на вечер њи и на јутре њи, које се чита ју у олта ру, има ле исту 
суд би ну (одно сно, чита ју се тај но), док су, насу прот томе, моли тве све
тих тај ни, као што су крште ње, миро по ма за ње, брак, јеле о све ће ње, итд., 
буду ћи да се чита ју изван олта ра, оста ле да се чита ју гла сно. И на све тој 
литур ги ји заам во на моли тва, која се гово ри на сре ди ни хра ма, чита се 
гла сно, док се моли тве анти фо на, које има ју сли чан садр жај, али се чита ју 
у олта ру, гово ре тај но“; Фун ду лис Ј., Литур ги ка 1, 170171. Слич но мисли 
и о. Л. Воро нов, О чита њу „тај них“ евха ри стиј ских моли та ва од стра не 
све ште но слу жи те ља у току Божан стве не Литур ги је, 262. Уп.: Σκαλτςῆς 
Π., Λειτουργικὴ Κίνηση τῆς Χριστιανικῆς Δύσης καὶ ἡ Ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ, 
2122; Μπαρούσης Ν. (ἀρχιμ.), Ἡ ἀνάγνωσις τῶν εὐχῶν τῆς Θ. Λειτουργίας, 
Θεοδρομία τ. 13 (2002), 156200.
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зна чио кре та ње зло срет ним путем духов не смр ти“1. „Као и 
још неко ли ко литур гиј ских прак си које су некад биле зајед
нич ке вас це лом Пра во сла вљу – поди за ње руку током моли
тве, раз ме на цели ва мира, итд. – при ма ње Тела Хри сто вог 
у руке Црква сада омо гу ћу је једи но они ма који има ју бла
го дат све штен ства – јерар си ма, све ште ни ци ма и ђако ни ма. 
Исто се може при ме ни ти и на слу ша ње тај них моли та ва то
ком Литур ги је. Ако су некад тај не моли тве и могли да чују 
сви веру ју ћи, то више није слу чај. Сле де ћи непо гре ши во 
руко во ђе ње сво га Духа, Црква је одлу чи ла да је за њена чеда 
духов но кори сни је да не чују те моли тве. Пре ма томе, сва ки 
поку шај да се у савре ме но Пра во сла вље поно во уве ду ста ре 
литур гиј ске прак се које су при род но иза шле из упо тре бе то
ком сазре ва ња Цркве, пре ста вља нова че ње и наси ље над са
мим Пре да њем“2.

Као што посто ји хије рар хи ја чино ва и све ште ног про
сто ра, посто ји и хије рар хи ја зна ња, која је веза на, разу мљи
во, са прет ход не две, са посеб ном нагла ском да је хије рар хи
ја зна ња непо сред но про из  ла зи из хије рар хи је чино ва. Не, 
дакле, disci pli na arca na, већ хије рар хи ја зна ња о Тај ни (disci
pli na arca ni) 3. Тај но зна ње, које се у раној Цркви чува ло од 
неве ру ју ћих, више и не посто ји, јер је сво пра во слав но уче
ње доступ но сва ко ме, укљу чу ју ћи и бого слу жбе не књи
ге и Слу жеб ни ке4. Хије рар хи ја зна ња има осно ве у бого

1 Воро нов Л. (про тој.), О чита њу „тај них“ евха ри стиј ских моли та ва 
од стра не све ште но слу жи те ља у току Божан стве не Литур ги је, 256, 257.

2 Гри го ри је (јм.), Писмо К. Ква дро неу, 57.
3 О. Л. Воро нов раз ли ку је disci pli na arca na (тај но уче ње) од disci pli

na arca ni (уче ње о тај ни) и ова дру га, по њему, има у Цркви „искљу чи во 
пре да го шке циље ве“: „То је била педа го шка мера усме ре на ка нагла ша ва
њу осе ћа ња побо жног бого по што ва ња како код кати ху ме на који су били 
лише ни одре ђе них при ви ле ги ја, тако и код вер них који су те при ви ле ги
је посе до ва ли“; Воро нов Л. (про тој.), О чита њу „тај них“ евха ри стиј ских 
моли та ва од стра не све ште но слу жи те ља у току Божан стве не Литур ги је, 
260.

4 „‘Тај ни дог ма ти живо та’, чува ни у дрв ној Цркви, били су нај не по
сред ни је веза ни упра во за мистич ки, литур гиј ски живот хри шћан ске 
зајед ни це. За нашу тему вео ма је важно да истак не мо да се сва пре да ња, 
откри ве на древ ним цркве ним писци ма, одно се на литур гиј ски живот 
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на дах ну том уче њу Дио ни си ја Аре о па ги та, изло же ног у „О 
цркве ној јерар хи ји“, по коме сте пе не чино ва пра те одго во
ра ју ће слу жбе и одго ва ра ју ћи сте пе ни позна ва ња божан
стве них тај ни, без пре ко ра чи ва ња гра ни ца: „Јер, нижи сте
пе ни не могу пре ко ра чи ти у оно што је при на дле жност ви
ших и њима није допу ште но да то чине. Као обра зи божан
стве них дела, чино ви све ште но слу жи те ља про ја вљу ју, сва
ки кроз себе, одре ђе на сија ња бла го у стро је ног порет ка дела 
Божи јих, рас по де љу ју ћи по сво јим јерар хиј ским осо бе
но сти ма на прве, сред ње и послед ње све ште не силе и сте
пе не, пред ста вља ју ћи у сви ма све зајед но, како сам рекао, 
бла го у строј ство дела Божи јих“1. О. Г. Фло ров ски о ово ме 
пише: „Јерарх [епископ] чува и пре да је то пре да ње, пре да
је у чул ним сим во ли ма који као да од непо све ће них при
кри ва ју Божан стве не тај не. Дио ни си је исти че мотив тај
не. То не изи ску је само скри ве ност Божан ства и стра хо по
што ва ње пред све ти њом (‘чисто је само за чисте’),  него и 
корист самих непо све ће них, непри пре мље них и почет ни
ка. Осим тога наче ло јерар хи је зах те ва да се на раз ли чи тим 
ступ ње ви ма зна ње откри ва у раз ли чи тој мери. Спо ља шњи
ма тре ба да су недо ступ ни и сами спо ља шњи сим во ли (disci
pli na arca ni). Зна ње и про све ће ње узра ста ју по ступ ње ви ма. 
Дио ни си је у Цркви раз ли ку је два трој на кру га. Први – све
ште ни чино ви, ‘јерур зи’. Дру ги ‘чин уса вр ша ва них’... Позна
ње се пре да је од врха нани же“2. Земаљ ски, црве на јерар хи
ја је устро је на по узо ру на небе ску: „Зна ње које пре ла зи са 
јед ног небе ског бића на дру го, потреб но је да види мо као 
знак савр шен ства које се при ла го ђа ва спо соб но сти ма пои
ма ња нижих чино ва; јер, тај не које су први сте пе ни непо
сред но доби ли од Бога у мери њихо вих сила, они саоп шта
ва ју сред њем сте пе ну, а ови послед њем, чине ћи их (у мери 

Цркве“; Кура јев А. (ђ), Езо те ри ја у раном хри шћан ству, пре вод: А. Пан те
лић, Веч но под не, Бео град 2007, 247.

1 Св. Дио ни си је Аре о па гит, О цркве ној јерар хи ји, Дела, Шибе ник 
2012, 134.

2 Фло ров ски Г. (про то пр.), Источ ни Оци 58. века, пре вод: М. Мија
тов, Хилан дар 1998, 118. Тако ђе: Сове Б., Евха ри стия в древ ней Цер кви и 
совре мен ная прак ти ка, 183. 
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њихо вих могућ но сти), при ча сни ци ма тајан стве ног очи шће
ња, про све ће ња и уса вр ше ња“; „Тако ђе је могу ће рећи и то 
да сва ка јерар хи ја, како небе ска тако и чове чи ја (цркве на) 
има свој први, свој сред њи и свој послед њи сте пен, про ја
вљу ју ћи тиме исти ну да се сва ки од тих сте пе на удо сто ја ва 
зна ња у мери која њима при ли чи, као и то да све тлост нај
о бил ни је при ма ју први, а да пре ко њих ту све тлост доби ја ју 
они који дола зе иза њих“; „Циљ јерар хи је јесте могу ће упо
до бље ње Богу и сје ди ње ње са Њим. Има ју ћи Бога за настав
ни ка у сва ком све том делу, и посто ја но гле да ју ћи на Њего ву 
божан стве ну кра со ту, она (јерар хи ја), по могућ но сти, садр
жи у себи образ Његов и сво је при ча сни ке чини божан стве
ним подо би јем, јасним и чистим огле да ли ма која у себе при
ма ју зра ке све тло на чал ног и бого на чал ног све тла, тако да 
испу ња ва ју ћи се све том све тло шћу, њима саоп ште ном, сао
бра зно са божан стве ним уста но вље њем, изо бил но (ту све
тлост) саоп шта ва ју (дају) они ма нижим од себе“; „Јер, како 
о томе казу је само Писмо, нису сви посве ће ни у тај не и није 
у сва ко га разум спо со бан за њих (погл. 1. Кор. 8, 7)“1. Сре
ди ште Тај не тај ни је тај на епи кле зе – при зи ва ња: „Обред но 
при зи ва ње (епи кле зе) није могу ће у спи си ма рас ту ма чи ти, 
нити њихо ву тај ну, нити пак од тај ног до зна ног изво ди ти 
силе деј ству ју ће кроз њих“2. Св. Симе он Солун ски се пози ва 
на Све тог Дио ни си ја: „По поврат ку епи ско па у олтар, затва
ра ју се Цар ске две ри јер не тре ба сва ко да гле да оно што се 
оба вља, већ само они који су при зва ни на врше ње Тај не; и 
како међу анђе о ским сила ма, по пре му дро сти и тај но ви ђе
њи ма све тог Дио ни си ја (Аре о па ги та) посто ји такав утвр ђе
ни поре дак да се први чино ви насла ђу ју непо сред но Божан
ском све тло шћу, а дру ги (чино ви) кроз прве, а послед њи 
кроз све, такав поре дак тре ба да је и у Цркви. Епи скоп се 
непо сред но при бли жу је све тој Трпе зи; све ште ни ци и оста
ли саслу жи те љи кроз њега, а кроз њих тре ба да и пре о ста
ли народ ула зи у зајед ни цу са узви ше ним све ште но деј стви

1 Св. Дио ни си је Аре о па гит, О небе ској јерар хи ји, Дела, Шибе ник 
2012, 66, 71, 5455, 49.

2 Св. Дио ни си је Аре о па гит, О цркве ној јерар хи ји, 7, 10; Скал цис П., 
Пре да ње о чита њу моли та ва у Све тој Литур ги ји, 98.
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јем, слу ша ју ћи хим не божан ског сла во сло вља“1. И као што 
смо то на при ме ру хије рар хи је чино ва, слу жби и све ште ног 
про сто ра хра ма добро утвр ди ли, и у зна њу одре ђе них чино
ва су поста вље не гра ни це, које, међу тим, нису непо ме ри ве 
и непре ла зи ве. Када, наи ме, неко од мир ја на овла да одре
ђе ним зна њем вере он може пре ћи у виши чин, и тако ре
дом. Зна ње мора бити нази да но на теме љи ма вере, сми ре ња 
и послу шно сти, и по бла го сло ву Божи јем, који се обја вљу је 
пре ко људи, може се пре ћи из чина у виши чин. „Јер је бого
ли ка јерар хи ја пуна све ште не прав де и сва ко ме спа со но сно 
даје по вред но сти, све ште но дару ју ћи при клад но при че шће 
сва ке Божан ске Тај не у сво је вре ме, по мери и сао бра зно“2. 
При све му томе, сви вер ни су позва ни да истра жу ју и уче 
исти не вере, ради нази ђи ва ња и спа се ња, и зна ње је у књи
га ма доступ но сва ко ме. Опет је пред у слов за пра вил но раз
у ме ва ње сми ре ње и тра же ње пра вил ног тума че ња од стра
не Ота ца, тј. Цркве. „Моли твом и побо жно шћу се чува све
то Пре да ње од сва ког људ ског демо ни зма и ђаво љег хума
ни зма, и у њему сав Господ Хри стос, који и јесте веч но Пре
да ње Цркве“3. Тако на при мер, зна ње епи ско па може данас 
има ти про фе сор бого сло вља лаик, али му то не даје за пра
во да у бого слу же њу пре ла зи гра ни це чина коме при па да, 
нити да тра жи за при пад ни ке сво га лаич ког чина да буду 
уче сни ци – саслу жи те љи чина све ште нич ког или епи скоп
ског. Уну тар бого слу же ња не пре ла зе се гра ни це хије рар хи је 
чино ва, и са њима гра ни це слу жби и зна ња које су са њима 
пове за ни, нити хије рар хи ја све ште ног про сто ра, која је, као 
што смо гово ри ли, веза на са хије рар хи јом чино ва. Ово се 
пре све га одно си на начин чита ња евха ри стиј ских моли та
ва; по нама, хије рар хи ја чино ва, слу жби и зна ња, са њима 
пове за ним, јесу основ ни раз лог да мир ја ни не тре ба да уче
ству ју, кроз гла сно чита ње тих моли та ва од стра не епи ско
па или све ште ни ка, у зна њу чина коме не при па да ју. С овим 

1 Све ти Симе он Солун ски, Из тума че ња Божан стве не Литур ги је, 69.
2 Св. Дио ни си је Аре о па гит, О цркве ној јерар хи ји, Хри стос – Нова 

Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 160.
3 Св. Јустин Попо вић, Пра во слав на црква и еку ме ни зам, 49.
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у вези, мир ја ни не тре ба да пра те Све ту Литур ги ју помо
ћу све ште нич ких Слу жеб ни ка. Ово су гра ни це пову че не од 
стра не Све тих Ота ца, оне су нам пре да те Пре да њем, и ми 
не би тре ба ло да их, несми ре но, пре ла зи мо. У све му, дакле, 
сми ре ње, послу шност и поступ ност у узра ста њу духов ном; 
и увек прво камен сми ре ња и послу шно сти, а онда опе ка 
зна ња. „Раз бо ри та опре зност Цркве, која је одо бри ла прак
су, која се у одре ђе ном пери о ду поја ви ла, ‘тај ног’ изго ва ра
ња литур гиј ских, пре све га евха ри стиј ских моли та ва, пред
ста вља један посе бан вид disci pli ne arca ni која посто ји све 
до наших дана“1. „Олтар ска пре гра да која се нази ва ико но
стас исти че да је све што се деша ва у олта ру хра ма за вре
ме Литур ги је сакрал но и не тре ба да поста не опште при сту
пач но и три ви јал но. Тај не моли тве при па да ју јерар хи ји; ако 
их све ште ник изго ва ра гла сно, мир ја ни се укљу чу ју у речи 
моли тве у свом уму и самим тим поста ју неза ко ни ти, ако не 
савр ши те љи, оно барем саслу жи те љи Тај ни“2.

Господ поступ но поу ча ва и сво је уче ни ке, све до пуно ће 
зна ња у дан Педе сет ни це, када они у пот пу но сти овла да ва ју 
зна њем слу жбе Апо сто ла. Иако је Хри стос рекао сво јим уче
ни ци ма, након при ча о Цар ству небе ском: „Зато што је вама 
дано да зна те тај не Цар ства небе ско га, а њима није дано“ 
(Мт. 13, 11), ипак је морао да им обја сни при че о семе ну и 
сеја чу, о гору шич ном зрну и др. На почет ку, када им је гово
рио о томе да тре ба да постра да и да у тре ћи дан вас кр сне, 
„а они ништа од тога не схва ти ше и ова реч беше сакри ве на 
од њих, и не раз у ме ше шта им се гово ри“ (Лк. 18, 34). Учи
тељ је могао, али није хтео ради њихо вог сми ре ња, да одмах 
схва те о чему гово ри. А после Вас кр се ња, у Ема у су, док им је 
давао бла го си ља ни и пре ло мље ни хлеб, „а њима се отво ри

1 Воро нов Л. (про тој.), О чита њу „тај них“ евха ри стиј ских моли та ва од 
стра не све ште но слу жи те ља у току Божан стве не Литур ги је, 261.

2 Каре лин Р. (архим.), пре ма: Дими три је вић В., Цар ско све штен ство, 
94. Дру га чи је мисли о. Кипри јан (Керн): „Тако ђе ни насто ја ња да се по 
све ку цену сачу ва дана шња прак са нису похвал на јер неу ме сна је тврд
ња да вер ни ци не тре ба да зна ју оно шта им није потреб но. У Цркви не 
посто је ника кви тај ни обре ди и вер ни ци ма је потреб но обја сни ти да 
израз ‘тај на моли тва’ није ништа тајан стве но, нешто што они не сме ју да 
зна ју“; Керн К. (архим.), Евха ри сти ја, 278.
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ше очи и позна ше га“ (Лк. 24, 31). И неду го затим: „Тада им 
отво ри ум да раз у ме ју писмо“ (Лк. 24, 45). И када им је пока
зао ране на рука ма и нога ма, „дуну и рече им: При ми те Дух 
Све ти!“ (Јн. 20, 22). А сада, после отва ра ња очи ју и ума, по
сле дава ња зна ња, даје им и власт да опра шта ју и задр жа ва
ју гре хе, коју ће Апо сто ли има ти и на Стра шном Суду. Види
мо, пре ма томе, поступ ност при пре ма ња, кроз дела и сми
ре ње, за уво ђе ње у тај ну божан ског зна ња1. Господ нај пре 
нази ва Апо сто ле уче ни ци ма, затим их шаље, за вре ме Њего
вог борав ка међу људи ма, на апо стол ство у обли жње земље, 
а након Педе сет ни це по чита вој васе ље ни. Све то пра ти 
раст у сми ре њу и откри ве њу. Чак и међу Апо сто ли ма Хри
стос иза би ра иза бра не, Петра, Јако ва и Јова на, и пред њима 
откри ва пуно ћу сво је Божан ске и чове чи је при ро де. Исто 
тако је Господ отво рио срце да раз у ме нау ку Божи ју и Лиди
ји, про да ва чи ци пор фи ре из гра да Тија ти ре, нау ку и зна ње 
из уста Ап. Павла (Дап. 16, 14). „Јер Бог рече да из таме заси ја 
све тлост, Он заси ја у срци ма нашим ради про све тље ња сла
ве Божи је у лицу Ису са Хри ста“ (2. Кор. 4, 6). „Сву где посто
ји поступ ност, поре дак, јерар хи ја, ред“2.

„Зна ње нади ма, а љубав изгра ђу је“ (1. Кор. 8, 1). Поно
ви ће мо речи Св. Васи ли ја Вели ког: „...Није ли то из оне нео
бја вље не и неиз ре ци ве нау ке, коју су Оци наши сачу ва ли у 
немно го љу бо пит ном и неис тра жи вом ћута њу, добро нау че

1 „Дух Све ти је ‘Дух откри ве ња’ (Еф.1,17). Божан ском мудро шћу Он 
у срцу веру ју ћег откри ва и казу је тај ну Ису са Бого чо ве ка, те тако духо
но сац дола зи до истин ског хри сто по зна ња. Ника кав дух људ ски није 
у ста њу ника квим напо ри ма сво јим да позна тај ну Хри сто ву у њеном 
Божан ском и спа со но сном савр шен ству и пот пу но сти. To духу људ ско ме 
откри ва једи но и само Дух Све ти, због чега се и нази ва ‘Духом откри ве
ња’ (Еф.1,17; 3,6; 1.Кор.2,10). Из тих раз ло га духо зар ни Апо стол и бла го
ве сти: Нико не може Ису са назва ти Госпо дом осим Духом Све тим (1.Kop. 
12,3). Дух Све ти као ‘Дух Исти не’ и као ‘Дух откри ве ња’ уво ди у сва ку 
исти ну Хри сто ве Бого чо ве чан ске Лич но сти и Њего вог Бого чо ве чан ског 
домо стро ја спа се ња, и учи нас све му Хри сто вом (Јн.16,13; 14,26; 1,Кор.2,6
16). To је раз лог што се и цело куп но Еван ђе ље Хри сто во, са сви ма сво јим 
Бого чо ве чан ским ствар но сти ма, нази ва Откри ве њем, Св. Јустин Попо
вић, Пра во слав на црква и еку ме ни зам, 5152.

2 Фед чен ков В. (еп.), пре ма: Дими три је вић В., Цар ско све штен ство, 46.
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ни томе да све тост Таја на тре ба ћута њем очу ва ти? Јер оно 
што непо све ће ни ма није дозво ље но ни погле да ти, како би 
било уме сно кроз (писа ну) нау ку раз гла ша ва ти?... То је раз
лог непи са них Пре да ња да мно го раза би ра ње уче ња дог ма та 
не поста не за мно ге, због уоби ча је но сти, лако пре зри во. Јер, 
дру го је дог мат, а дру го је про по вед. Јер, дог ма ти се ћута
њем про хо де, а про по ве ди се јав но обја вљу ју. А врста ћута
ња је и нераз го вет ност којом се слу жи (Све то) Писмо, пред
ста вља ју ћи тешким за схва та ње сми сао дог ма та, ради кори
сти оних који (их) чита ју“1. „Ово ‘пре ћут ки ва ње’ свој стве
но Све то ме Писму од њега је неде љи во: оно се Црквом пре
но си зајед но са речи ма Откри ве ња, као сам услов њихо вог 
пои ма ња. Ако може да буде про тив ста вље но речи ма (увек 
на пла ну хори зон тал ном, где ове изра жа ва ју бого от кри ве ну 
исти ну), ћута ње које про пра ћа речи не прет по ста вља ника
кву недо вољ ност или непот пу ност Откри ве ња, исто као ни 
потре бу да му се било шта дода је. То зна чи да је за ствар
но пои ма ње откри ве не тај не као пуно ће потреб но – окре ну
ти се пла ну вер ти кал но ме, ‘да бисте са сви ма све ти ма мог
ли раз у ме ти’ не само ‘шта је шири на и дужи на’ него и ‘дуби
на и виси на’ (Еф. 3, 18)“2. Овде види мо да је disci pli na arca
na за „непо све ће не“, а хије рар хи ју зна ња види мо код Св. 
Васи ли ја у раз ли ко ва њу јав ног зна ња – про по ве ди, од тај
ног зна ња – дог ма та. Пре ма све ти те љу непи са но Пре да ње 
дог ма та је посто ја ло зато „да мно го раза би ра ње уче ња дог
ма та не поста не за мно ге, због уоби ча је но сти, лако пре зри
во“. Ово, као да се одно си на нашу тему: данас, због доступ
но сти, тада непи са ног, а данас писа ног Пре да ња дог ма та, 
мно ги ма, дошло је до њихо вог пре зи ра ња и тра же ња да, ако 
су дог ма ти евха ри стиј ских моли та ва, већ јав ни у књи га ма, 
то поста ну и у самом бого слу же њу. Јер ако под про по ве ди, 
које „се јав но обја вљу ју“, у Литур ги ји под ра зу ме ва мо чита
ње Све тог Писма и про по вед све ште ни ка, онда под дог ма
ти ма, који „се ћута њем про хо де“, тре ба да сма тра мо исти не 

1 Св. Васи ли је Вели ки, Кано ни, Канон 91; пре ма: Јев тић А. (еп.), Хри
стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 2, 180181.

2 Лоски В., Пре да ње и пре да ња, пре вод: В. Арсе ни је вић, Пра во слав на 
тео ло ги ја, Бео град 1995, 117118.
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вере и домо стро ја спа се ња садр жа не у речи ма евха ри стиј
ских моли та ва, које због наве де ног, пона вља мо, тре ба чита
ти тај но, како би били послу шни и сми ре ни пред гра ни ца
ма хије рар хи је зна ња, које је Сам Господ, пре ко бого но сних 
Ота ца, успо ста вио. Ако, дакле, пре ма Св. Ап. Павлу зна ње 
нади ма, онда би тре ба ло да незна ње сми ра ва, док се несми
ре ни нај пре, помо ћу незна ња, не нау чи сми ре њу, да би му се 
по мери сми ре ња, откри ва ле и тај не зна ња. 

Св. Дио ни си је Аре о па гит каже: „Исус бого слов ству
је у при ча ма, и бого де ла не тај не пре да је кроз сим во лич ну 
трпе зу“1. Ово раз ли ко ва ње изме ђу јав не про по ве ди и тај ни 
дог ма та, одно сно, јав ног и тај ног у домо стро ју Хри сто вом, 
уоча ва мо и у самој Тај ни Жртво при но ше ња Јаг ње та Божи јег. 
Она има свој тај ни, сакри ве ни део у Тај ној вече ри на Сио ну, 
и свој јав ни део на Гол го ти, на Крсту. Све ово гово ри да Тај
на Бого чо ве ка Хри ста има свој јав ни и свој тај ни вид, сво ју 
плот и сво ју душу, свој физич ки и свој духов ни израз, сво је 
људ ско обја вљи ва ње и сво је Божан ско скри ва ње; пред у слов 
за уче ство ва ње у овом тај ном делу Тај не јесте посве ће ност, 
оспо со бље ност бла го сло вом за уче ство ва ње, не у disci pli na 
arca na, већ у позна ва њу, сагле да ва њу Тај не. Слич но све до
чи и Дио ни си је Аре о па гит када каже да бого де ла ње (теур ги
ја) возгла вљу је бого сло вље (тео ло ги ју)2, при чему јав на реч 
о Богу гово ри о тај ни чина Божи јег3. Крст дели и спа ја две 
обла сти и два позна ња: земљу и небо, чове ка и Бога, плот и 
дух, јав ност и тај ну; у хра му та уло га при па да ико но ста су, 
на чијем је врху уздиг нут Крст. 

„Апо стол Павле је, буду ћи да је знао да реч Божи ја, која 
се одно си на тај не вере може да нашко ди, уме сто да кори
сти неу кре пље ни ма, писао вер ни ма Корин та: ‘Мле ком вас 
напо јих, а не јелом’ (1. Кор. 3, 2). Огла ше не тре ба хра ни ти 
лако свар љи вом хра ном: Црква ‘допу шта да огла ше ни чују 

1 Св. Дио ни си је Аре о па гит, Писмо 9, PG 3, 1108А.
2 Пре ма: Гри го ри је Све то го рац (јрм.), Тума че ње Божан стве не Литур

ги је, 127.
3 У овом сми слу се могу тума чи ти и речи Св. Ап. Павла: „Јер се срцем 

веру је за пра вед ност, а усти ма се испо ве да за спа се ње“ (Рим. 10, 10). Срце 
је олтар, а уста две ри.
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све те речи Пса ла ма и божан ско чита ње Све то га Писма. Али 
их не пози ва на све ште но деј ство ва ње и созер ца ње (Све тих 
Тај ни) које сле ди’ (Све ти Дио ни си је Аре о па гит)1“. Оно што 
је за огла ше не непри су ство ва ње све ште но деј ство ва њу, то је 
за вер не неу че ство ва ње у њима. О одно су јав ног и тај ног, 
као свези изме ђу лаи ка и све ште ни ка, гово ри и о. Д. Ста ни
ло је, завр ша ва ју ћи о при ро ди све ште ни ко вог тај ног чита ња 
моли тви: „Све ште ни ко ве моли тве Богу које пра те испо ве
да ња пра во слав ног наро да, која тако ђе узно се све ште ни ка, 
напре ду ју ћи у тај ни слу же ња Евха ри сти је и при че шћи ва ња 
истом, пра те изве сне рад ње, које су исто тако оте ло вље не 
речи и ука зу ју одре ђе ни је на спа со но сна Хри сто ва дела, која 
Он и сада неви дљи во чини пре ко све ште ни ко вих моли та ва 
и чино ва. Неке од њих види бла го че сти ви народ, а неке не. 
Пре ко видљи вих сазна ју да се у Литур ги ји врши дело које 
није дело зајед ни це, него иза бра ног Хри сто вог све ште ни ка 
да врши ради ње, или Хри сто во дело које врши све ште ник. 
Пре ко неви дљи вих рад њи, чији ће циљ доц ни је виде ти, упо
зна је тај ну опште ња изме ђу све ште ни ка и Хри ста, или деј
ста ва која тајан стве но чини Хри стос, или Дух Хри стов, што 
се саоп шта ва вер ни ма пре ко све ште ни ка. Исту тај ну осе ћа
ју вер ни у све ште ни ко вим моли тва ма које они не чују, али 
које вер ни при ме ћу ју да их изго ва ра виде ћи њего ве усне 
да се кре ћу и да њего ву при бра ност или при сно једин ство 
са Хри стом. То су све ште ни ко ве моли тве Хри сту, које Он 
неви дљи во при ма. Оне су све ште ни ков сусрет са Хри стом 
на вишем тајан стве ни јем нивоу, од оног који вер ни пости
жу пева ју ћи јаким гла сом“2. А о томе које се тај не откри ва ју 
све ште ни ку у њего вом тај ном литур гиј ском обра ћа њу Богу, 
Св. Гер ман Цари град ски пише: „Поу чен у бого по зна њу и 
вери у Пре све ту Тро ји цу, он један са Јед ним (са Богом) тај но 
гово ри и обзна њу је тај не, пре свих веко ва и од свих поко
ле ња скри ве не, које су нам се сада откри ле кроз јавља ње 
Сина Божи јег. Ако нас је Син Божи ји упра вљао оби та ва ју ћи 
у кри лу Оче вом, када је Бог неви дљи во бесе дио с Мој се јем и 

1 Гри го ри је Све то го рац (јрм.), Тума че ње Божан стве не Литур ги је, 146.
2 Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и зајед ни ца у Пра во слав ној литур

ги ји, 446.
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Мој сеј са Богом, онда се и све ште ни ку, који сто ји код Жртве 
поми ре ња, изме ђу два херу ви ма, и при кла ња се пред неви
дљи вом и непри кри ве ном сла вом и бли ста њем Божан ства 
и умно созер ца ва небе ску слу жбу, пре но си позна ње све тло
сти живо то на чал не Тро ји це: бес по чет ног и неро ђе ног Бога 
и Оца, сабе спо чет ног, јед но сушт ног и рође ног Сина и Лого
са и савеч ног, сапри род ног и исхо де ћег Све тог Духа. Њему 
се откри ва Пре све та Тро ји ца Која је по веч но сти Ипо ста си 
несли ве ни, а по једин ству при ро де нераз де љи ви и нераз лу
чи ви у божан ству, цар ству и сла ви Бог. Он духов но созер
ца ва и огла ша ва Три све то сла во сло вље сера фим ских сила“; 
„Све ште ник обзна њу је ове божан ске Тај не, при кла ња се и 
тиме пока зу је да он неви дљи во бесе ди само са Богом. Он 
види јавља ње божан ске све тло сти, очи шћу је се бли ста њем 
сла ве лица Божи јег и покри ва се стра хом и стра хо по што ва
њем, као што се и Мој сеј, видев ши на гори Бога у виду пла
ме на, окре нуо, задрх тао и сакрио лице, пла ше ћи се да гле да 
на сла ву лица Њего вог“1.

Св. Гер ман очи то гово ри о лич ном иску ству виђе ња 
нество ре не све тло сти у чину Св. Литур ги је. Није то пости
гао, веру је мо, буч ним изго ва ра њем евха ри стиј ских моли
та ва. За спа се ње све ште ни ка није нео п ход но да има ју иста 
виђе ња, али је пре ко потреб но да подра жа ва ју начин моље
ња Св. Гер ма на, као једи ни испра ван пут ста ја ња пред, при
бли жа ва ња ка, и сје ди ње њу са Богом. Сма тра мо зато да се 
евха ри стиј ске моли тве не тре ба ју чита ти на глас, јер се тиме 
пре ла зе међе успо ста вље не од Госпо да, Који, виде ли смо, 
нагла ша ва хије рар хи ју зна ња која пра ти хије рар хи ју чина, 
тј. посве ће но сти. Дру гим речи ма, вер ни нема ју бла го слов од 
Госпо да за слу ша ње све ште нич ких евха ри стиј ских моли та
ва.

Конач но, када је у пита њу однос јав ног и тај ног, оног 
што се откри ва и оног што се скри ва, у Лич но сти Госпо
да Ису са Хри ста, уоча ва се раз ли ка изме ђу Њего ве ико не 
и Њего вог Тела и Крви. Ико на Хри сто ва је јав на про по вед 
о Њего вом Бого чо ве штву, Њего вом Ова пло ће њу, а дог мат 

1 Св. Гер ман Цари гард ски, Кази ва ње о Цркви и раз ма тра ње Све тих 
Тај ни, пре вод: А. Пан те лић, Веч но под не, Бео град 2007, 38, 40.
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о Евха ри сти ји, у осве ће ним Даро ви ма се скри ва. „Хри стос 
се у Све тим Даро ви ма не пока зу је. Он се даје. Пока зу је се у 
ико ни“1. „Све ти Даро ви су покри ве ни током Вхо да. И опет, 
то је аспект јерар хиј ске при ро де и мистич ког момен та нашег 
бого слу же ња. Оно што ћемо оку си ти, и оно што ће поста
ти део нас самих, скри ве но је од наших очи ју. Тело мона ха 
је пре кри ве но чак и пред очи ма епи ско па и њего ве сабра ће 
мона ха, као што и жена из слич них раз ло га носи покри ва
ло за гла ву. И мона си и жене су сво је вољ но при хва ти ли жи
вот у послу ша њу. Из тог раз ло га су њихо ва ску по це на тела 
(у слу ча ју мона ха) и њихо ве ску по це не гла ве (у слу ча ју уда
тих жена) пре кри ве ни. Покри вач је, ма како то чуд но зву
ча ло, све слав ни и дра го це ни знак њихо вог сми ре ња. Сми
ре ни су кру ни са ни, и њихо ва тела и гла ве сма тра ју се ску
по це ни ма, због чега мора ју бити пре кри ве ни. Слич но томе, 
и неке моли тве су закло ње не од наших уши ју, због њихо ве 
дра го це но сти пред Богом“.2 Ову дво јед ну откри ва ју ћескри
ва ју ћу Тај ну Бого чо ве ка Хри ста раз два ја и спа ја ико но стас: 
на њему је Хри сто ва ико на, а иза њега Тело и Крв Хри сто
ва. А оно ме што се скри ва, не тре ба гово ри ти јав но, пого то
во не моли тве но. У ово ме види мо нерас ки ди ву пове за ност 
ико но ста са и тихог гово ре ња моли тви. То зна ју и при ста ли
це литур гиј ске обно ве, и онда тра же уки да ње и јед ног и дру
гог3.

Сма тра мо да у при лог наше тврд ње гово ре и исто риј
ске окол но сти. Наи ме, архи еп. Фила рет (Гуми љев ски) гово
ри, на осно ву изво ра, како се пре ла зак са гла сног на тихо 
чита ње моли та ва оди грао почет ком 4. в., и као раз лог наво
ди чиње ни цу да је опао број при ча сни ка, одно сно, оних који 
су достој ни да уче ству ју у самом чину тај но деј ства: „Исти
на, током прва три века мно ге од литур гиј ских моли та ва 
чита не су наглас, а што се може виде ти из речи св. Јусти на 
или Дио ни си ја Алек сан дриј ског, из Литур ги ја Јако ва и Мар

1 Успен ски Л., Пита ње ико но ста са, 302. Код папи ста је одбр ну то: она 
су уки ну ли ико ну, а пока зу ју даро ве (са малим „д“).

2 Ква дро не К., пре ма: Дими три је вић В., Цар ско све штен ство, 6061.
3 Л. Успен ски није бого слов ски осе тио ову пове зна ност, бра не ћи ико

но стас и при ста ју ћи на гла сно гово ре ње моли тви; исто, 302303.
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ка. Тако је и тре ба ло да буде, јер су се сви при сут ни при
пре ма ли за при че шћи ва ње Све тим Тај на ма, када су ста ја
ли са чистим мисли ма, достој ним созер ца ва ња тај но деј ства. 
Међу тим, како је и јед но и дру го поста ло рет кост још у вре
ме св. Зла то у ста, а још већа рет кост у вре ме цара Јусти ни ја
на, потре ба је нало жи ла да се наро ду пре пу сти да уче ству је 
само у моли тва ма за сво је спа се ње и у бла го дар ним похва ла
ма Бога, али не и у моли тви тај но деј ства. То види мо из речи 
папе Ино кен ти ја, савре ме ни ка св. Зла то у ста“1. Ово је, по 
нама, тач но, али глав ни раз лог и за сма њи ва ње бро ја при ча
сни ка и за уво ђе ње тај ног чита ња моли тви, због недо стој но
сти чита вог сабо ра да уче ству је у тај но деј ству, јесте, као што 
смо гово ри ли, повла че ње почет не бла го да ти којом се Црква 
учвр сти ла у све ту, и не само учвр сти ла већ и „заца ри ла“ 
као држав на рели ги ја у хри шћан ском Цар ству. Повла че њем 
те бла го да ти пову че на је чвр шће гра ни ца изме ђу чино ва и 
зна ња које се везу ју за њихо ва посве ће ња и слу жбе. Једи
но оправ да ње за понов но сма њи ва ње те гра ни це, била би 
поно во изли ва ње те рано хри шћан ске бла го да ти, које, чега 
смо сви све до ци, данас нема, те зато и нема оправ да ња за 
оне који то чине без бла го сло ва Цркве, одно сно, без Божи
јег бла го сло ва. Та ће се бла го дат, да каже мо још и то, изли
ти у послед ња вре ме на пред крај све та и века, у вре ме анти
хри ста, када ће се њоме кре пи ти зад њо хри шћан ски, као што 
су кре пи ли рано хри шћан ски муче ни ци. Тада ће се, тек, вра
ти ти и „евха ри стиј ска екли си о ло ги ја“ о. Н. Афа на сје ва, када 
ће мало број ни вер ни бити оку пље ни око Даро ва, и тада ће 
све ште ник, поно во, чита ти гла сно моли тве. Зато што ће 
због вели ке бла го да ти мало број ни вер ни, као што су били 
мало број ни у почет ку, бити достој ни са виде и чују оно што 
је, по посве ће њу, у редов ним окол но сти ма, допу ште но све
ште ни ку. И о. Л. Воро нов сма тра, оправ да но, да би се уки ну
ло дана шње ‘тај но’ чита ње моли та ва (disci pli na arca ni), тре
ба ло би да се уве де одре ђе ни „екви ва лент, пре све га у погле

1 Гуми лев ский Ф. (архи еп.), Исто ри че ский обзор песно пев цев и песно
пе ния гре че ской Цер кви, Сан ктпе тер бург 1902 143144; пре ма: исти, О 
литур ги ји Све тог Јова на Зла то у стог, пре вод: А. Пан те лић, Веч но под не, 
252.
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ду нео спор ног поди за ња нивоа духов ног живо та у Цркви“. 
И он, дакле, уви ђа зави сност „забра не“, гра ни ца и бла го да
ти Божи ја: што је већа бла го дат мање је огра да, и обрат но. 
При том, он се изне на ђу је при откри ћу да је нај ма ње забра
на било у прва два века Цркве: „Нео бич но је да су зах те ви 
дисци пли не арка не били нај ма њи у III веку, тј. у пери о ду 
када је, суде ћи по све до чан стви ма Пли ни ја и св. Јусти на, по 
речи ма Ф. Фара ра, у хри шћан ској литур гиј ској слу жби ‘све 
оди са ло живо том и зра чи ло исти ном’; при бли жа ва ју ћи се 
иде а лу који је напо ме нуо св. Апо стол Павле: ‘Ако се, дакле, 
ску пи сва Црква на јед но место... и уђе какав неве ру ју ћи 
или неу пу ће ни... тада ће пасти ничи це и покло ни ће се Богу, 
обја вљу ју ћи да је заи ста Бог са вама’ (1. Кор. 14, 2325)“1. И 
зато с пра вом упо зо ра ва: „Немо гу ће је кате го рич ки твр ди
ти да ће ‘тај но’ чита ње евха ри стиј ских моли та ва од стра не 
све ште но слу жи те ља зау век оста ти једи ни обра зац слу же
ња Све те Евха ри сти је. Таква тврд ња била би у супрот но сти 
са нео спор ном чиње ни цом тро ве ков не ста ро хри шћан ске 
литур гиј ске прак се, као и са све цр кве ном сми слом садр жа
ја нај ва жни јих евха ри стиј ских моли та ва. У исто вре ме, тре
ба при зна ти да би сва ки непро ми шљен, незрео и некри тич
ки поку шај понов ног успо ста вља ња ста ро хри шћан ске прак
се гла сног изго ва ра ња евха ри стиј ских моли та ва, тако да их 
чују сви при сут ни у цркви, који не би имао у обзир пра ви 
ниво уну тра шњег духов ног живо та хри шћан ске зајед ни це, 
био ништа ван. Ова кви поку ша ји кри ју опа снот, не само од 
пре ки да, у виду ‘обно вљен ског’ рас ко ла, чита ве струк ту ре 
евха ри стиј ске слу жбе већ и од могу ће про фа ни за ци је јед не 
узви ше не иде је услед њеног неспрет ног и недо стој ног оства
ре ња“2. Упра во се то дога ђа пред нама! И још један закљу чак 
на осно ву мисли о. Воро но ва: прво бла го дат па онда гла сно 
чита ње моли та ва, а не обрат но – гла сним чита њем се у овим 
без бла го дат ним усло ви ма она не може низ ве сти.

Слич но све до чи и о. Г. Фло ров ски: „Оне који у мери сво
је сми ре но сти пред Исти ном доби ју дар да изра зе то като

1 Воро нов Л. (про тој.), О чита њу „тај них“ евха ри стиј ских моли та ва од 
стра не све ште но слу жи те ља у току Божан стве не Литур ги је, 261.

2 Исто, 266.
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ли чан ско само са зна ње Цркве, ми нази ва мо ‘оци ма и учи те
љи ма’, јер од њих слу ша мо не само њихо во лич но мишље ње 
или при зна ње, него упра во све до чан ство Цркве... Дру гим 
речи ма: ура сти у Цркву – живе ти у тој тајан стве ној, над
вре ме ној и цело сној тра ди ци ји, која у себе сме шта сву пуно
ту откри ве ња и про ви ђе ња“1. Литур гиј ска обно ва је стра
на извор ном духу Цркве. Она не схва та да су у раној Цркви 
гово ре не моли тве гла сно, али је чита ва Црква тада била тај
на, иза затво ре них вра та при ват ног дома, у ката ком би. А 
када је она поста ла јав на, она је мора ла да, тра же ћи неко
ли ко веко ва пра во реше ње и израз, да утих не, да се у тиши
ни савр ша ва Тај на. Јер таква је при ро да Тај не – тиши на и 
неме те жност. Тај на поста је јав на и гла сна само када иде на 
жртво ва ње, на Крст. Онда она себе обја вљу је на сав глас, 
али опет без речи, на Крсту.

Тај но гово ре ње моли тви је нео до во ји во од иси ха стич
ког пре да ња, које се про те же и обје ди њу је чита ву исто ри
ју Цркве: „У литур ги ји источ ног обре да за увек је уте ме љен 
јели ни стич ки стил ‘мисте ри о зне побо жно сти’ – немо гу ће је, 
на неки начин, ући у ритам литур гиј ског тај но вод ства без 
мистич не рејели ни за ци је. Тешко да ће се у Цркви наћи та
кав без ум ник који би поку шао да дејели ни зу је литур ги ју и 
пре тво ри је у ‘савре ме ни’ склад“2. „Сва ки пут када сту па мо 
у храм Божи ји ‘ула зи мо у небе ску пала ту... У уну тра шњо
сти пала те цару је без мол ви је и она је пуна неиз ре ци ве тај
не’ (Св. Јован Зла то у сти). Тамо, у божан ској пала ти, чино
деј ству је се Тај на Цар ства Божи јег. С побо жно шћу и стра
хом Бож јим ‘ћути сва ка смрт на плот’, како би се чула тај на 
Сло ва Божи јег“3.

„Овде има мо про фа ни са ње: тај не увек оста ју несхва
тљи ве, каквим год их вер бал ним интер пре та ци ја ма ми под
вр гли. Тај на се не откри ва на нивоу језич ке семан ти ке, она 
се откри ва у мери духов не при пре мље но сти чове ка. Фор
ма је пове за на са садр жа јем; само Откро ве ње рађа фор му. 
Са про ме ном фор ме, мења се и садр жај. Раци о на ли зам у 

1 Фло ров ски Г. (про то пр.), Путе ви руског бого сло вља, 519.
2 Исто, 521.
3 Гри го ри је Све то го рац (јрм.), Тума че ње Божан стве не Литур ги је, 89.
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рели ги ји – то је жеља да се уки не фено мен вере, као уну
тра шње, духов не могућ но сти да се општи са Богом, да се ум 
(nous), заме ни разу мом (ratio), који хоће да узур пи ра ме
сто духа: огра ни че но жели да одре ди без гра нич но. Овде се 
обич но дога ђа заме на рели ги је, као тајан стве ног опште ња 
духа са Божан ством, фило со фи јом и бљу та вом мора ли за
ци јом. Обре ди и риту а ли Цркве су наси ће ни сим во лич ким 
и духов ним садр жа јем, у коју душа мора да се укљу чи и тада 
она доби ја мистич ку инфор ма ци ју  не раци о нал на зна
ња, већ очи шће ње и духов ну силу. Обред и риту ал из сво
је дуби не не могу бити схва ће ни и исцр пе ни кроз речи. Ако 
би обред могао бити раста вљен и опи сан са исто риј ске, лин
гви стич ке и пси хо ло шке стра не, све јед но, њего ва сушти
на би оста ла тај на, несхва ће на за голо расу ђи ва ње. Обред је 
могу ће срав ни ти са кори том реке, а њен ток – са бла го да ћу, 
која, опште ћи са душом, чини чове ка новом тва ри“1.

Бог ста ну је и откри ва се у миру, спо ко ју и тиши ни: „И 
као што при ла зиш бли зу и тихо се обра ћаш неко ме зна чај
ном чове ку, уко ли ко си пред њим сло бо дан и изу зет но бли
зак, то исто чини и све ште ник. Има ју ћи такву сло бо ду обра
ћа ња пред Хри стом, бла го да ре ћи досто јан ству све штен ства, 
све ште ник Му при ла зи и гово ри све сво је тај не гово ре ћи 
тихо, то јест пажљи во, тихим и спо кој ним гла сом. Јер упра
во тако све ште ник изго ва ра моли тве, а то ука зу је на две 
ства ри: као прво на пре у зви ше ну вели чан стве ност Лич но
сти са којом раз го ва ра и, као дру го, на чисту љубав и вели ку 
сло бо ду обра ћа ња пред Њим“2.

А за оне који твр де да би гла сним чита њем све ште нич
ких моли та ва током Све те Литур ги је она била разу мљи ви
ја вер ни ци ма, поно во архим. Рафа ил (Каре лин): „Пра во сла
вље је толи ко дубо ко и мистич но, да не може бити пре да
ва но про по вед ни ци ма који ‘тра га ју сву да’, што је осо бе но за 
сек та ше. Такво се хри шћан ство лако при хва та, зато што је 
оно повр шно; њега је могу ће нау чи ти слу ша њем неко ли ко 
про по ве ди или чита њем неко ли ко бро шу ра. Пра во сла вље 
је нео дво ји во од бого слу же ња, оно тра жи од чове ка мно го 

1 Каре лин Р. (архим.), Пра во сла вље и модер ни зам. 
2 Гри го ри је Све то го рац (јрм.), Тума че ње Божан стве не Литур ги је, 109.
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више, вра ћа ње оно га што је изгу бље но код савре ме ног чове
ка – моћ сазр ца ња. Про те стант ски и като лич ки миси о на ри 
оби ла зе читав свет, али – шта они дају људи ма? Зар оно што 
су сами дав но изгу би ли? Пра во сла вље се шири ло првен
стве но кроз опште ње с под ви жни ци ма, који су пока зи ва
ли Пра во сла вље сво јим живо том, и пле ни ли људе бла го да ћу 
Духа Све то га, а не кроз школ ске про гра ме, који без уну тра
шњег духов ног опи та оста ју бежи вот ни. Пра во слав ни има ју 
сво је миси о нар ство,  то су мана сти ри и пра вил ни мона шки 
живот, хра мов но бого слу же ње, а у лич ном живо ту аске зу и 
уну тра шњу моли тву“1. 

Може мо на кра ју ових раз ми шља ња о тихом чита њу 
моли та ва, да поку ша мо да утвр ди мо мотив побор ни ка укла
ња ња или сма њи ва ња ико но ста са и гла сног чита ња моли та
ва, што обич но иде у пару. У томе ће нам помо ћи наво ђе
ње мисли о раз ло зи ма зашто римо ка то ли ци има ју кри тич
ки став пре ма ико но ста су: „Зби је на фор ма ико но ста са (...) 
вео ма шко ди като лич ком обре ду јер ума њу је учи нак цере
мо ни је скри ва ју ћи их; он одва ја све ште но слу жи те ља од вер
ни ка и на тај начин пара ли ше орган ско једин ство обре да“2. 
Овде издва ја мо два момен та: „цере мо ни ја“ и „пара ли са
ње орган ског једин ства обре да“. Оба су свој ство римо ка то
лич ког бого слу же ња. У пра во слав ној Литур ги ји не посто ји 
„цере мо ни ја“ нити „пара ли са ње орган ског једин ства обре
да“. У пра во слав ној Литур ги ји посто ји „орган ско једин ство 
обре да“ али не и „пара ли са ње орган ског једин ства обре да“. 
„Цере мо ни ја“ озна ча ва, у пози тив ном сми слу, све ча ност, а 
у нега тив ном „сим во лич на спо ља шња фор мал ност у бого
слу же њу“ (Вуја кли ја). И заи ста је римо ка то лич ко бого слу
же ње све ча ност са спо ља шњом фор мал но шћу, зато што оно 
нема сушти ну, а то је бла го дат Све то га Духа. А пра во слав на 
Литур ги ја, упра во зато што је њена сушти на Божан ска бла
го дат, не може бити цере мо ни ја, ни у ком зна че њу. Они који 

1 Вер ши ло Р., Сом ни тельные пред ло же ния по орга ни за ции цер ков
ной  жизни, http://anti mo dern.wor dpress.com /2011/03/10/sha tov/ (17. 08. 
2013.).

2 Ј. Двир ник, Уло га ико но ста са у божан стве ном обре ду, Мон тре ал 
1960, 93; пре ма: Успен ски Л., Пита ње ико но ста са, 285.
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желе да укло не или сма ње ико но стас и уве ду гла сно чита ње 
моли та ва (као што смо рекли, увек оба зах те ва иду у пару), 
обра зла жу то актив ни јим уче шћем вер ни ка. Зах те ва ње 
актив ни јег уче шћа вер ни ка зна чи да, по њихо вом мишље њу, 
(до)сада шње уче шће вер ни ка у бого слу же њу није довољ
но актив но, што дру гим речи ма зна чи да су они неза до вољ
ни недо вољ ним једин ством све ште ни ка и вер ни ка, одно сно, 
дру гим речи ма, и они се, као и римо ка то ли ци, жале да ико
но стас и тихо чита ње моли та ва „пара ли шу орган ско једин
ство обре да“. То зна чи, да је зах тев за укла ња ње или сма њи
ва ње ико но ста са и гла сно чита ње моли та ва по свом духу и 
сушти ни – римо ка то лич ки. Доказ за ову тврд њу, осим наве
де не ана ли зесин те зе, јесте и чиње ни ца да би испу ња ва ње 
овог зах те ва, пре ма горе наве де ној тврд њи римо ка то ли ка, 
дове ло до нагла ша ва ња спо ља шњег, цере мо ни јал ног, фор
мал ног еле мен та у пра во слав ној Литур ги ји до мак си му ма. 
Закљу чу ју ћи, дакле, да би укла ња ње или сма њи ва ње ико но
ста са и уво ђе ње гла сног чита ња моли та ва неми нов но дове
ло до пори мо ка то ли че ња, или поу ни ја ће ња наше Литур ги
је, ми про тив овог зах те ва твр ди мо да „орган ско једин ство 
обре да“, тј. зајед ни ца чита вог сабра ња, и све ште ни ка и вер
ни ка, почи ва на зајед нич кој моли тви, као основ ној кохе зи
о ној и цен три пе тал ној сили, која све саби ра и одр жа ва око 
Све те Чаше, и да ико но стас и тихо чита ње моли та ва, не да 
не ума њу ју нити спре ча ва ју, већ уве ћа ва ју и омо гу ћа ва ју 
одр жа ње овог моли тве ног једин ства, које је, опет, једи ни из
вор и сред ство за низ во ђе ње бла го да ти Све то га Духа. При 
томе, не неги ра мо нити ума њу је мо обред ну цере мо ни јал
ност, све ча ност обре да, наше Литур ги је, чија мера и уздр жа
ност у скру ше ном, а самим тим и све ча ном, ста ја њу пред на
шим Богом, који је наш Спа си тељ, али и Суди ја. Нека нам у 
раз у ме ва њу рече ног помог не један савре ме ни римо ка то лич
ки литург: „Тре ба при зна ти да ико но стас и зид жртве ни ка, 
по при ро ди спре ча ва ју актив но уче шће вер ни ка као што ми 
то схва та мо. Како, дакле, онда обја сни ти чиње ни цу да пра
во слав ни има ју толи ко кори сти од слу жбе, и као поје дин ци 
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и као зајед ни ца?“1. Ми смо, веру је мо, успе ли да пока же мо и 
дока же мо како.

На кра ју, поку ша ће мо да обја сни мо духов новас пит
ни сми сао тихог чита ња евха ри стиј ских моли та ва. Била би 
хула на Духа Све то га када би се рекло да Црква овим непи
са ним пре да њем, жели да врши кле ри кал но или било које 
дру го наси ље над сво јим чади ма. То би опту жба била иста 
упу ће ној роди те љу што вас пи та ва сво је дете. Господ кога 
воли тога и учи сми ре њу. Уму дре на Све тим Духом Црква 
зна да су нера зу ме ва ње и незна ње Крст за чове ко ву палу 
вољу, за чове ков пали ум. Они чове ка сми ра ва ју, а сми ре ње 
је основ ни пред у слов за сје ди ње ње с Богом. „Зна ње нади ма“, 
незна ње сми ра ва. И Црква с љуба вљу вас пи та ва и поди же 
сво ја љубље на чада у сми ре њу путем запо ве сти, која раза
пи ње чове ко ву вољу и гор дост ума. Није то ништа ново. 
Тако је било већ на почет ку: „И запре ти Господ Бог чове
ку гово ре ћи: једи сло бод но са сва ко га дрве та у врту; али с 
дрве та од зна ња добра и зла, с њега не једи; јер у који дан 
оку сиш с њега, умре ћеш“ (Пост. 2, 1617). Запо вест је тре ба ла 
да вас пи та тек ство ре ног Ада ма, и после дугог вас пи та ва ња 
и утвр ђи ва ња у послу шно сти коле бљи ве ство ре не чове ко ве 
воље, Бог би бла го сло вио Ада му да једе са дрве та позна ња, 
тј. открио би му тај не неба и земље. Јер зна ње неу твр ђе не у 
сми ре њу оба ра. Али, Адам није послу шао, пока зао је нестр
пље ње пре ма узра ста њу у сми ре њу и зна њу и умро је. Али, 
смр ћу Новог Ада ма, ожи вео је. И сада су Две ри ка Дрве ту 
живо та и Дрве ту зна ња отво ре не, и Адам сада може да једе 
са дво јед ног Дрве та живо та и зна ња, јер су на Крсту Живот 
и Зна ње обја вље ни као Један. Тако да је Ада му боље у Но
вом Рају – Цркви, него у ста ром, јер му је дозво ље но да једе. 
Али оста ла је забра на, доду ше убла же на, опет веза на за зна
ње а не за живот, да, док не дође пуно ћа, не може у пот пу но
сти уче ство ва ти у „зре њу“ и „при пре ми“ пло до ва на Крсту. 
И ко се сми ри и про све тли Пло до ви ма Крста, он се удо сто
ји, још у овом веку, да уђе у Све ти њу над све ти ња ма, да уђе 
у тај ну Бого по зна ња. Јер пуно ће откри ве ња Бога у овом веку 

1 А. Раес; пре ма: Успен ски Л., Пита ње ико но ста са, 301.
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јесу упра во Њего во Тело и Њего ва Крв. Тако да гре ше они, 
пона вља мо, који пре вре ме на, само вољ но, уки да ју запо
вест Господ њу и укла ња ју ико но стас и уки да ју тај но чита ње. 
Они чине зло и себи и они ма које уво де у уче ство ва њу у Тај
ни без бла го сло ва. А рече но је на почет ку да они који крше 
запо вест бива ју кажња ва ни смр ћу. 

Ту ће запо вест, као што смо рекли, уки ну ти сам Бог, на 
кра ју исто ри је, када се крај буде спо јио са почет ком...

„Иде ја тај не и тај но сти без нагла ска је у новом дру
штву, у коме доми ни ра нау ка, истра жи ва ње, тра же ње исти
не и дух сло бо де у све му. Хри стос је боље схва тан као ‘Брат’ 
(Јн. 20, 17; Мт. 13, 4950; Јевр. 2, 1112, 17), ‘Прво ро ђе ни’ (Рим. 
8, 29), ‘При ја тељ’ (Мт. 11, 19; Јн. 13, 1314), пуно та љуба ви и 
мило сти, ‘кро так и сми рен срцем’ (Мт. 11, 29), чиме је одсто
ја ње за мно го ума ње но. Зна че ње спа се ња у Хри сту ‘исти ни
тим срцем’ (Јевр. 10, 22) и ‘сме ло’ (Јевр. 4 16) при бли жа ва
ње пре сто лу Господ њем без мно го посре до ва ња већ је свој
ство дана шњег чове ка. Није више било схва тљи во због чега 
би се Све та Литур ги ја врши ла затво ре них две ри, иза заве са, 
у дуби ни апси да, са све ште ни ко вим леђи ма окре ну тог наро
ду. Тра жи се сми сао Све те Литур ги је и нала зи се не у док со
ло гиј ским завр ше ци ма моли та ва, него у моли тва ма самим 
по себи. Страх, тако, пред тај ном није био увек јачи од жеље 
за про ди ра њем ‘откри ве ним лицем’ (2. Кор. 3, 18) у ‘дуби не’ 
тај не Духа Божи јег (1. Кор. 2, 10)“1. 

4. 5. МОЛИ ТВА ТРЕ ЋЕГ ЧАСА

Рече ном ћемо дода ти и сле де ће. Није слу чај ност што се 
ова моли тва задр жа ла код Руса, а код Грка је, под ути ца јем 
Кољи ва ра, изо ста вље на. С обзи ром на исто риј ске окол но
сти, веро ват но се ова моли тва и задр жа ла тако дуго на Све
тој Гори, упра во под ути ца јем руских све то го ра ца, који су 
до про те ри ва ња 1913., били број ни ји од Грка. 

Раз ли ка изме ђу Руса и Грка је у видо ви ма побо жно
сти. Грци има ју, буду ћи да су у хри шћан ству били од њего
вих самих поче та ка, да су носи о ци Ромеј ског Цар ства били 

1 Фун ду лис Ј. Дух бого слу же ња, Веч но под не, Бео град 2007, 618619.
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њего ви чува ри у чита вој васе ље ни, више од 1000 годи на, 
већу сло бо ду и јед но став ност пред Госпо дом и у бого слу
же њу. Руси, пак, као народ који посто ји у суро ви јим, север
ним усло ви ма, има ју већу стро го ћу у под ви гу и побо жно
сти. Зато Моли тва Тре ћег Часа у пот пу но сти одго ва ра лич
ни јој руској побо жно сти, а мање иде уз сабор ни је грч ко 
бого слу же ње. Ми смо се, као и у мно го чему дру гом, наш
ли изме ђу чеки ћа и наков ња: до јуче су наше бого слу же ње 
и побо жност били пот пу но „руси фи ко ва ни“, а онда је Св. 
Авва Јустин послао сво је уче ни ке у Грч ку, и онда су они, 
по поврат ку, посла ли сво је уче ни ке, и тако смо се ми, тако 
рећи, пре ко ноћи, обре ли у сво је вр сној „шизо фре ни ји“, која 
је уве ћа на само вољ ном при ме ном иде ја литур гиј ске обно ве, 
и, што је мно го горе, насил ним наме та њем „сиро ти њи раји“ 
то „про све ћи ва ње“ и „осло ба ђа ње“. 

Што се тиче Моли тве Тре ћег Часа ствар је пот пу но јас
на: тре ба доне ти сабор ну одлу ку о њего вој даљој суд би
ни. С обзи ром да он бого слов ски није про бле ма ти чан, али 
је мало, ако може мо да тако каже мо, бого слов ски „тра пав“, 
јер се на јед ној стра ни не ради о дво стру кој епи кле зи, али 
зато је био уве ден, већ је, на дру гој стра ни, реч о лич ној све
ште нич кој моли тви, којом он тра жи од Хри ста да га укре пи 
Духом Све тим пред при зи ва ње Све то га Духа да сиђе (опет) 
„на нас“ и „на пред ло же не часне даро ве ове“1, могу ће су 
три реше ња: или да буде изо ста вљен, или да буде оста вљен, 
или да се оста ви по епар хи ја ма, мана сти ри ма и паро хи ја ма, 

1 „Као што се види из гор њег тек ста све ште ни ци се моле прво не само 
да се Све ти Дух не оду зме од њих, да не буду без Њега, него напро тив да 
им се опет да, да им обно ви душу, дав ши им силу као некад Апо сто ли
ма на дан Педе сет ни це. У току чина све ште но слу жи те љи су се моли ли 
више пута да их Бог очи сти силом Све тог Духа од сва ке духов не и теле
сне нечи сто те, ради удо сто ја ва ња да слу же бес пре кор но пред Њего вим 
све тим жртве ни ком. Они, дакле, у овом часу потре бу ју више него икад 
то дува ње Духа Бож јег, који ће Сво јим пла ме ном јези ци ма сићи у уну тра
шњост и њихо ву дуби ну, да би спа лио кукољ гре ха и спр жио сва ку нечи
сто ту. Зато у духов ном поле ту они изго ва ра ју три пута моли тву – тро пар 
тре ћег часа“; П. Вин ти ле ску, пре ма: Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и 
зајед ни ца у Пра во слав ној литур ги ји, 315. Уп.: Керн К. (архим.), Евха ри
сти ја, 338340.
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одно сно, самим све ште ни ци ма да ли ће га кори сти ти или 
не, с тим да се при саслу жи ва њу, у љуба ви, кори сти јед на 
или дру га прак са. При доно ше њу одго во ра на ово пита ње, 
тра ба има ти у виду и ста ње у оста лим Поме сним Црква ма. 
У сва ком слу ча ју, нај ва жни је је доно ше ње сабор не одлу ке, 
јер је она гарант једин ства, чак и у раз ли чи то сти ма.

4. 6. САВРЕ МЕ НИ БОГО СЛУ ЖБЕ НИ ЈЕЗИК

И овде је ситу а ци ја доста јед но став на и јасна. По овом пита
њу и Руска и Грч ка Црква су у при лич но слич ном поло
жа ју: обе има ју древ не јези ке, са дугим насле ђем и вре ме
ном кори шће ња, за бого слу жбе не. Сма тра мо да је већи
на у обе ма језич ким цркве ним сре ди на ма за њихо во очу ва
ње и задр жа ва ње у бого слу же њи ма. Ста ње у нашој Поме
сној Цркви је по овом пита њу при лич но дру га чи је. Нега тив
на окол ност која је допри не ла врше њу при ти ска на уво ђе ње 
срп ског јези ка у бого слу же ње јесте језич ка рево лу ци ја која 
је нару че на од писме них беч ких језу и та, извр ше на од стра
не непи сме ног Вука Кара џи ћа, а при хва ће на од, исто тако, 
непи сме них тада шњих вла да ра и наро да1. Сма тра мо да тре
ба ради ти на очу ва њу цркве но сло вен ског јези ка, без обзи ра 
на њего ву руску редак ци ју, у бого слу же њу, ради одр жа ва ња 
везе са цркве ним и кул тур ним нашим и сло вен ским насле
ђем. Сви аргу мен ти који су наво ђе ни у корист ста ро грч ког 
и цркве но сло вен ског у одно су на ново грч ки и руски, важе и 
за однос цркве но сло вен ског јези ка пре ма савре ме ном срп
ском: моли тве ни ји је, све ште ни ји, мело дич ни ји и то је је
зик Св. Кири ла и Мето ди ја и Св. Саве и целог нашег насле
ђа до нај но ви јих дана. То потвр ђу ју и резул та ти и закључ
ци савре ме них лин гви стич ких истра жи ва ња: „Срп ски је
зик, пре ма иска зи ма наших испи та ни ка, широ ко је при
хва ћен у њего вој бого слу жбе ној функ ци ји, што се дово ди у 
везу пре све га са пот пу ни јом рецеп ци јом садр жа ја бого слу
жбе них тек сто ва на њему. Међу тим, ана ли за анкет них одго
во ра је пока за ла да афир ма тив ни однос пре ма савре ме ном 
стан дард ном јези ку код вер ни ка Срп ске пра во слав не цркве 

1 Самар џић М., Тај не ‘Вуко ве рефор ме’, Кра гу је вац 1995.
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не под ра зу ме ва и нега ти ван вред но сни ‘став’ пре ма цркве
но сло вен ском јези ку. Пре о вла ђу ју ћа већи на испи та ни ка је 
за напо ред ну упо тре бу цркве но сло вен ског и срп ског јези
ка као бого слу жбе ног у Срп ској пра во слав ној цркви. На 
осно ву пре о вла ђу ју ћег афир ма тив ног одно са вер ни ка пре
ма цркве но сло вен ском јези ку закљу чу је мо да га је потреб
но задр жа ти у бого слу же њу Срп ске пра во слав не цркве, ба
рем у бли жој пер спек ти ви. Куму ла тив но посма тра но, већи
на испи та ни ка обу хва ће них нашим истра жи ва њи ма пре фе
ри ра овај језик у одно су на савре ме ни срп ски. Исти на, пре
фе рен ци ја је нај и зра зи ти ја кад је у пита њу рецеп ци ја лин
гво е сте тич ких ква ли те та цркве но сло вен ског јези ка (пре 
све га мило звуч но сти), који су нај ма ње одлу чу ју ћи у изгра
ђи ва њу језич ког пла ни ра ња и језич ке поли ти ке. Међу тим, у 
доме ну бого слу же ња ова свој ства цркве но сло вен ског јези
ка су од вели ког зна чај, с обзи ром на исто риј ски мно го пута 
посве до че ну вред ност њего ве не само раци о нал не, него и 
есте тич кодожи вљај не рецеп ци је. Тако ђе, цркве но сло вен
ском јези ку испи та ни ци при пи су ју вео ма изра же ну сим бо
лич ку функ ци ју, као и функ ци ју одр жа ва ња једин ства међу 
сло вен ским пра во слав ним наро ди ма и њихо вим поме сним 
Црква ма. Сто га може мо да прет по ста ви мо да би уки да ње 
ово га јези ка из бого слу жбе не упо тре бе вер ни ци дожи ве
ли нега тив но, можда чак и као атак на свој вер ски и наци
о нал ни иден ти тет. Навик ну тост на цркве но сло вен ски језик 
је, пре ма нашим нала зи ма, изнад оче ки ва ња. Резул тат пре
ма коме већи на испи та ни ка сма тра да довољ но или у мањој 
мери него срп ски раз у ме цркве но сло вен ски језик (нај ма
њи број анке ти ра них опре де лио се за одго вор да га вео ма 
тешко раз у ме) није изне на ђу ју ћи ако има мо у виду генет ску 
и типо ло шку бли скост ова два јези ка, као и њихо ве међу
је зич ке лек сич ке иден тич но сти и слич но сти. Зани мљи во 
је, даље, да не посто ји изра зи та пре ва га ста ва о нео п ход но
сти пот пу ног раз у ме ва ња тек ста бого слу же ња у одно су на 
став о допу сти во сти изве сног сте пе на нера зу ме ва ња. Веро
ват но се пози ти ван однос пре ма цркве но сло вен ском јези
ку непо сред но везу је и за ова кву про це ну. Тако ђе, савре ме
ни про сеч ни вер ник не сма тра цркве но сло вен ски језик све
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тим, што упу ћу је на закљу чак да је однос пре ма овом јези ку 
бази ран на њего вој све сној ког ни тив ној и есте тич кој пер
цеп ци ји. При мет на је раз ли ка у ста во ви ма испи та ни ка из 
кате го ри је ‘тео ло зи’ и оних из кате го ри је ‘нете о ло зи’. Први, 
наи ме, пре фе ри ра ју срп ски језик у свој ству бого слу жбе ног. 
То је нај ве ро ват ни је узро ко ва но њихо вим афир ма тив ним 
одно сом пре ма иде ја ма литур гиј ског покре та и литур гиј ске 
обно ве, које су при сут не у нашим тео ло шким про свет ним 
инсти ту ци ја ма већ око две деце ни је, као и миси о нар ским 
потре ба ма Цркве (при бли жа ва ње нео фи ти ма и они ма који 
су још изван цркве ног живо та) које ова кате го ри ја испи та
ни ка има више на уму него кате го ри ја ‘нете о ло зи’. Тен ден
ци ја пора ста пре фе рен ци је савре ме ног јези ка при ме ћу је се 
и код мла ђих осо ба. Ово обја шња ва мо како пре о вла да ва
њем раци о нал нологич ког одно са мла дих пре ма бого слу же
њу (насто ја њем да га не само дожи ве, него у првом реду да 
га раз у ме ју, да стек ну што више инфор ма ци ја о њему, сва ка
ко под ути ца јем општег инте лек ту а ли стич ког и раци о нал
ног при сту па већи ни 

живот них поја ва, који се под сти че у савре ме ном дру
штву и обра зо ва њу), тако и непо сто ја њем могућ но сти уче
ња цркве носло вен ског јези ка у нашој сре ди ни (нема орга
ни зо ва не наста ве, уџбе ни ка, при руч ни ка, диги тал них мате
ри ја ла итд.). Тако ђе, мла ђи испи та ни ци су нави кли на срп
ски језик још од првих одла за ка на бого слу же ња, што са ста
ри ји ма углав ном није слу чај“1.

О овој разли ци изме ђу моли тве ног „нера зу ме ва ња“ и 
раци о на ли стич ког „раз у ме ва ња“, одно сно, изме ђу духов ног 
и душев ног пои ма ња и при хва та ња бого слу же ња, поно во о. 
Рафа ил (Каре лин): „За нас је древ ни језик осно ва наше тра
ди ци је, језик којим су гово ри ли све ти те љи и који има пре
фи ње ни је духов не вибра ци је. По сво јој дина ми ци и богат
ству гла гол ских обли ка древ ни језик може боље да изра
зи моли тве не дожи вља је и осе ћа ња, корен речи му је више 
онто ло шки но што је то код савре ме ног јези ка, а сама реч 
мно го обу хват ни ја и разно ли ки ја. Древ ни језик одго ва ра 

1 Бајић Р., Бого слу жбе ни језик, Бањ ска, Бео град 2007, пре ма: Дими три
је вић В., Цар ско све штен ство, 8485.
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типу рели гиј ског начи на раз ми шља ња и созер ца ња, а савре
ме ни науч ним опи си ма и разим рас пра ва ма. Древ ни језик 
про ди ре у сушти ну ства ри (у њихов ноу мен), а савре ме
ни језик је при ла го ђен опи си ма свој ста ва и поја ва (атри бу
та и фено ме на), што озна ча ва мате ри ја ли за ци ју сти ла јези
ка. У древ ном јези ку доми ни ра ли су гла гол ски обли ци, а у 
савре ме ном доми ни ра ју при де ви свих видо ва, који ука зу
ју на осо би не, а не на рад њу. Све ти Оци гово ре о уну тар
њем лого су, који сви људи има ју оду век, и о спо ља шњим 
про фо ри стич ким јези ци ма који су се поја ви ли у одре ђе ним 
исто риј ском пери о ду и који се нала зе у про це су даље део бе. 
Древ ни јези ци бли жи су уну тар њем лого су и зато сна жни
је делу ју на чове ко во срце. Савре ме ни јези ци има ју смер од 
срца пре ма разу му и зато моли тва на таквом јези ку оста вља 
срце сувим и неза до вољ ним, без обзи ра што нам се чини да 
је он семан тич ки јасни ји“1.

У при лог рече ном, а у одно су на још ста ри ји и бога ти
ји ста ро грч ки језик, наво ди мо речи вели ког литур га наших 
дана, бла же но по чив шег митр. Дио ни си ја Козан ског: „Желе
ли бисмо да не пре во ди мо речи Госпо да Ису са Хри ста. Не 
зато што их је тобож рекао на јелин ском, нити зато што 
ново је лин ски народ ни језик није јелин ски, него зато што су 
тако запи са не и Црква их тако гово ри од почет ка, тако их 
слу ша мо чита вог свог живо та, и било би изго ва ра ње и (неу
ме сно) пре тва ра ње ако бисмо рекли да их не раз у ме мо. То 
су речи осве шта не све ште ном дуго вре ме ном упо тре бом, и 
немо гу ће их је пре ве сти, и наш слух их не при ма у дру га чи
јем језич ком обли ку. Али чак није ни сигур но да их сва ког 
пута пре во ди мо тач но и да може мо сва кој речи и изра зу да 
дамо сми сао, који је Црква од почет ка бого на дах ну то желе
ла да изра зи. Ради је бисмо овде желе ли да их сви раз у ме ју и 
желе да их чују она ко како су запи са не у Све тим Јеван ђе љи
ма“2.

1 Каре лин Р. (архим.), Хри шћан ство и модер ни зам, 324325.
2 Пса ри ја нос Д. (митр.), Тума че ње Божан стве не Литур ги је, 301302.
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4. 7. ЧЕСТО ПРИ ЧЕ ШЋИ ВА ЊЕ

Пита ње уче ста ло сти и начи на при пре ме за Све то При
че шће, наро чи то у одно су на Св. Тај ну Испо ве сти. Поно ви
ће мо гле ди шта при пад ни ка литур гиј ске обно ве у вези са 
овим пита њем.

На сво јим сабо ри ма 1922. и 1923., обно вљен ци Живе 
Цркве, Саве за општи на древ но а по стол ске цркве и Саве
за цркве ног пре по ро да, изме ђу оста лих зах те ва наво ди ли су 
повра так на при че шћи ва ње мир ја на као и код све ште ни
ка, под оба вида1. „Један од основ них зах те ва рефор ме тра
ди ци о нал ног пра во слав ног бого слу же ња код обно вље на ца 
рево лу ци о нар не епо хе био је уки да ње испо ве сти пред При
че шћем, која је сма тра на непри лич ном за насту па ју ћу ‘све
тлу епо ху до тад незна них поли тич ких и рели ги о зних сло
бо да’, ‘сред ње ве ков ним наси љем над саве шћу чове ка’, или 
прак са тзв. ‘опште испо ве сти’“2.

О. Н. Афа на сјев почи ње од при ка зи ва ња прак се при
че шћи ва ња у раној Цркви: „У древ ној Цркви при че шћи ва
ње је пред ста вља ло завр шни моме нат цело куп ног евха ри
стиј ског сабра ња, моме нат који се није могао оде ли ти или 
издво ји ти у само стал ни чин. При че шћи ва ли су се они који 
су од самог почет ка уче ство ва ли у евха ри стиј ском сабра њу, 
а у евха ри стиј ском сабра њу уче ство ва ли су само они који 
су се при че шћи ва ли“. И одмах пре ла зи на сада шњу прак
су, која је, по њему, плод „нашег незна ња“: „Из наше литур
гиј ске прак се изо ста вљен је моме нат сабра ња: ми запра во 
не позна је мо евха ри стиј ско сабра ње у пра вом сми слу. Евха
ри сти ја је укљу че на у посеб но бого слу же ње које је доби
ло назив ‘литур ги ја’. Као и сва ко бого слу же ње, и ово прет

1 Поспе лов ский Д. В., Рус ская пра во слав ная цер ковь в XX веке, 8990; 
Вука ши но вић В. (свешт.), Литур гиј ска обно ва у XX веку, 132133. „Анто
нин Гра нов ски давао је мир ја ни ма Све то Тело Хри сто во маши ца ма за 
шећер у руке; при томе је Анто нин обја шња вао такав ‘повра так древ ној 
литур гиј ској прак си’ ‘хиги јен ским раз ло зи ма’ ‘да би се избе гла зара за’, 
што није могло да не ожа ло сти рели ги о зна осе ћа ња вер них“; Каве рин Н., 
Обно влен че ство 20х и 90х годов: нера зрывная пре ем ствен ность, 36.

2 Бје лов И. (свешт.), Каве рин Н., Пре че сто при че шћи ва ње и обно вљен
ство.
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по ста вља уче шће наро да, али њего во врше ње није стро го 
усло вље но тим уче шћем. Оно има пот пу но само стал ни зна
чај, посве неза ви сан од уче шћа наро да. Евха ри сти ја, која 
се савр ша ва на литур ги ји, пре тво ри ла се у јед ну од Све тих 
Тај ни у Цркви, напо ре до са дру гим Све тим Тај на ма. У све
тло сти нашег савре ме ног школ ског бого сло вља Евха ри сти
ја се, као Све та Тај на у Цркви, тре ти ра као сакра мен тал
ни чин који за то опу но мо ће но лице врши над поје ди ним 
вер ни ма. Она, као и оста ле Све те Тај не, уоп ште не зах те
ва сабра ње вер них као свој нео п ход ни еле мент“1. И дода
је: „Основ на постав ка древ ног цркве ног живо та дожи ве ла 
је ато ми за ци ју: ‘увек сви и увек зајед но (на оку пу)’ пре тво
ри ло се у супрот но – ‘нити сви, нити зајед но (на оку пу)’, већ 
сва ко за себе и сва ко посеб но“2. Пово дом пита ња „недо
стој но сти“, о. Афа на сјев уво ди у рас пра ву сво ју тезу о лаич
ком све штен ству, задо би ја ном у Све том Крште њу, и пра ви 
систем у коме раз ли ку је инди ви ду ал но од сабор ног спа се
ња, које ће потом пре у зи ма ти, као што смо већ наво ди ли, 
њего ви уче ни ци и след бе ни ци у њего вим заблу да ма, о. А. 
Шме ман, П. Васи ли ја дис и о. Г. Кочет ков. Он каже: „Тиме не 
само што себи при сва ја мо пра во да суди мо о нашем достој
ном или недо стој ном пре би ва њу у Цркви – а тај суд при
па да само Цркви – већ и пра во да посум ња мо у Све ту Тај
ну Крште ња... Лич на достој ност или недо стој ност не тре ба 
да се додат но усло жња ва пита њем о нашој лич ној гре хов
но сти. Она је увек при сут на, па чак ни све тост људ ска није 
без гре шност. Спа се ње се пости же пре ко бла го да ти, која 
пред ста вља дар Божи ји, и до њега се дола зи у Цркви, а не 
инди ви ду ал но, а уко ли ко је то могућ но у Цркви, онда под
ра зу ме ва уче шће у Евха ри сти ји ‘на отпу ште ње гре хо ва’. Иза 
пита ња о достој но сти или недо стој но сти, које се поста вља 
у школ ском бого сло вљу у вези са уче ство ва њем у Евха ри
сти ји, скри ва се пита ње о инди ви ду ал ном или цркве ном 
путу спа се ња... Изван Цркве нема спа се ња, јер нема спа се
ња изван евха ри стиј ског сабра ња. Сва ки дру га чи ји пут је 
пут инди ви ду а ли зма, који Црква не позна је, али који је, под 

1 Афан сјев Н. (про тој.), Трпе за Господ ња, 119.
2 Исто, 120.
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ути ца јем инди ви ду а ли зма у емпи риј ском живо ту, пре пла
вио цркве ни живот“1.

О. А. Шме ман ста вља нагла сак на исква ре ном одно
су Све те Тај не Испо ве сти и Све тог При че шћа. Пре све
га, за њега је сама Испо вест „један од нај те жих и нај муч ни
јих аспек та њего вог слу же ња“. За њега је душа испо ве да ног 
„један ствар ни обје кат“ пастир ске бри ге. И пошто је Хри
шћан ство „то оста ло искљу чи во по име ну“, онда су „основ
ни хри шћан ски пој мо ви гре ха и пока ја ња, изми ре ња са Бо
гом и обно вље ње живо та поста ли нева жни“. А „ако се ови 
пој мо ви још увек и кори сте, њихов сми сао се, сасвим сигур
но, раз ли ку је од оног сми сла на коме је засно ва на чита ва 
наша хри шћан ска вера“. И о. Шме ман кре ће у испра вља ње 
„исто риј ских заблу да“, али, прет ход но, мора још да ука же на 
то да целу ствар још додат но оте жа ва и „бого слов ска кон
фу зи ја у погле ду при ро де Све те Тај не Пока ја ња“. „У прак
си, јед но чисто фор мал но и прав нич ко пои ма ње Све те Тај не 
Пока ја ња (које је очи глед но запад њач ко и ‘рим ско’ по свом 
поре клу), на пара док са лан начин, посто ји зајед но са јед на ко 
сум њи вим сво ђе њем на пси хо ло ги ју... Обе тен ден ци је, пак, 
затам њу ју и изви то пе ру ју истин ско пра во слав но пои ма ње и 
прак су Испо ве сти“2. По њему осно ва пра во слав ног пои ма
ња ове тај не је изми ре ње покај ни ка са Црквом. Затим је под 
ути ца јем мона штва у Тај ну Испо ве сти ушло духов но руко
во ђе ње, а, запра во, ово се дого ди ло под ути ца јем посве тов
ња че ња дру штва: „Оно што је духов но руко во ђе ње учи ни
ло суштин ским аспек том и гото во сре ди шњим садр жа јем 
било је напре ду ју ће посве тов ња че ње дру штва“. У доба цара 
Кон стан ти на, по о. Афан сје ву и о. Шме ма ну нај го рем пери
о ду по хри шћан ство, дошло је „до одлу чу ју ће про ме не“ у 
овој Тај ни, на осно ву чега закљу чу је мо да је уво ђе ње духов
ног руко во ђе ња у Тај ну, под ути ца јем мона штва, била само 
увод на про ме на. Елем: „Зна чај на про ме на у евха ри стиј ској 
прак си (помак од зајед нич ко га при че шћи ва ња као суштин
ског чина члан ства у Телу Хри сто вом ка чешћем или ређем 
инди ви ду ал ном при че шћи ва њу [теза, виде ли смо мало пре, 

1 Исто, 136137.
2 Шме ман А. (про то пр.), Раз ми шља ња о Испо ве сти, 167168.
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о. Н. Афанасјева]) до које је дошло током исто га пери о
да и под ути ца јем истих чини ла ца, дове ла је до одлу чу ју ће 
про ме не у пои ма њу Све те Тај не Пока ја ња, која је, од Све
те Тај не наме ње не они ма који су одсе че ни од Цркве поста
ла Све та Тај на за оне који су у Цркви. Бого слов ски наста
вак се пре ме стио са пока ја ња на отпу ште ње гре хо ва које је 
поста ло буквал но суштин ски еле мент Све те Тај не“1. После 
ова ко гени јал ног откри ћа, које је веко ви ма било зама гље но 
или зату ре но за толи ке Све те Оце, оче ки ва ло би се да ће о. 
Алек сан дар пред ло жи ти да се све окре не у супрот ном прав
цу, ка почет ном ста њу: да се Све та Тај на Испо ве сти, уме сто 
за оне које су у Цркви, зна чи за пра во слав не, уве де поно
во за оне који су одсе че не од Цркве, тј. за римо ка то ли ке и 
про те стан те. Међу тим, он не пред ла же тако ради кал не зао
кре те, већ се ипак опре де љу је за обно ву, „мора ли стич ким и 
риту а ли стич ким лега ли змом“, покри ве ног прво бит ног сми
сла и пои ма ња Све те Тај не Испо ве сти, путем обно ве кроз 
про по ве да ње и уче ње.

На дру гом месту о. А. Шме ман пише да је рет ко при
че шћи ва ње (јед ном годи шње) био раз лог да је Испо вест 
поста ла оба ве зан пред у слов за при че шћи ва ње (руска прак
са), и да ова тео ри ја, по њему, „нема осно ва у Пре да њу, већ 
и да отво ре но про тив ре чи пра во слав ном уче њу о Цркви, 
о Све тој Тај ни При че шћа и Све тој Тај ни Пока ја ња и Испо
ве сти“2. Он пона вља мало пре наве де ну тезу да је прво бит
но Испо вест била само за изоп ште не из Цркве, и да је има
ла сми сао изми ре ња изоп ште ног са Црквом, и да се „огре
хо вље ност“ пале чове ко ве при ро де „рас тва ра“ у Литур
ги ји, одно сно у Све том При че шћу, тако да је за при пре
му довољ но пока ја ње. Ово непре дањ ско, несве то о тач ко и 
непра во слав но пои ма ње Све те Тај не Испо ве сти наво ди
мо у цели ни: „Моли тва за опро штај и отпу шта ње гре хо ва 
састав ни је део саме Литур ги је (в. Моли тву Три све те песме 
и две Моли тве вер них). Конач но, Црква је увек сма тра ла 
само Све то При че шће оним што се дару је „ради отпу ште
ња гре ха“. Пре ма томе, овде није реч о без гре шно сти, коју 

1 Исто, 168169.
2 Исти, Испо вест и При че шће, 183.
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чове ку не може дати ника кво отпу ште ње гре ха, већ о раз
ли ко ва њу које је Црква увек чини ла: о раз ли ко ва њу гре
ха који изоп шта ва ју чове ка из цркве ног живо та и бла го да
ти, са јед не, од ‘огре хо вље но сти’ која је неиз бе жна суд би
на сва ко га чове ка ‘који живи у све ту и носи тело’, са дру
ге стра не. Ова дру га, ‘огре хо вље ност’ се ‘рас тва ра’ у Литур
ги ји Цркве, и то је она огре хо вље ност о којој Црква гово ри 
у Моли тва ма вер них пре При но ше ња Све тих Даро ва. Пред 
Све тим Пути ром, у самом тре нут ку при ма ња Све тих Тај
ни, ми иште мо опро штај ‘гре хо ва вољ них и невољ них, учи
ње них реч ју и делом, у зна њу и незна њу’, и веру је мо да, по 
мери наше га пока ја ња, ми и при ма мо тај опро штај“1. Ова ко 
непра во слав но може да бого слов ству је само нео бла го да ће
ни ум, ум чове ка који се не моли Богу. За таквог немо ли
тве ног све ште ни ка душа испо ве да ног је, као што смо виде
ли горе, „обје кат“. О. А. Шме ман није имао љубав, јер љу
бав састра да ва са стра да њем бли жњег и моли се за њега. 
Моли тва је извор и после ди ца љуба ви. Зато што се није мо
лио, није могао има ти љуба ви ни пре ма бли жњем, а самим 
тим ни пре ма испо ве сти: „Страх од гре ха не спа са ва од гре
ха. Радост у Госпо ду спа са ва. Осе ћај кри ви це или мора ли
зам не осло ба ђа ју од све та и њего вих иску ше ња. Радост је 
темељ сло бо де на који смо позва ни да ста не мо. Где, како и 
када је ово поста ло искри вље но и моно то но у Хри шћан
ству? Или запра во где, када и зашто су хри шћа ни поста
ли глу ви за радост? Како, када и зашто је Црква, уме сто да 
осло ба ђа људе који пате, поче ла да их сади стич ки застра
шу је [Исповешћу]?“; „Дуго сам јутрос раз го ва рао са Л. о 
духов ним раз го во ри ма: оно што ми је вео ма тешко и, да бу
дем искрен, досад но и бес ко ри сно, то је нека врста пре те
ра но лич не духов не бли ско сти. Сло бод но при зна јем; шта
ви ше, ско ро сам сигу ран да то дола зи од моје гре хов не сла
бо сти, од моје рав но ду шно сти, лено сти, итд. Али и поред 
тога, оста је пита ње...!“2.

П. Васи ли ја дис је са чита вим непра во слав ним бого сло
вљем литур гиј ског пре по ро да, од о. Н. Афа на сје ва и о. А. 

1 Исто, 184.
2 Исти, Днев ник, 200, 379.
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Шме ма на насле дио и уче ње о Испо ве сти и При че шћу. О пр
вој Тај ни смо већ гово ри ли, а овде наво ди мо њего ва пита
ња у вези Св. При че шћа: „Вра ћа ње или не, све оп штег зајед
ни ча ре ња у есха то ло шкој трпе зи Цар ства Божи јег, одно сно 
у све том ‘при че шћу’? Про сто инси сти ра ње на честом ‘при
че шћи ва њу’? Зајед ни ча ре ње под одре ђе ним прет по став ка
ма, и које су то прет по став ке (достој ност, ваља на при пре
мље ност, итд.)? Уче ство ва ње par excel len ce у Тај ни Цркве, 
у скло пу са дру гим (сва ка ко под ре ђе ни јим, са ста но ви шта 
пра во слав ног бого сло вља) ‘Тај на ма’ (испо вест, све штен
ство)?“1. С обзи ром да је он про тив ник тера пе ту ске екли си
о ло ги је и инди ви ду а ли стич комисте риј скосакра мен та ли
стич ког пои ма ња „Тај ни“ (навод ни ци П. В.), не сум ња мо да 
је његов одго вор на ова пита ња пози ти ван.

Поно во наво ди мо мишље ње еп. Ата на си ја (Јев ти ћа) о 
томе да би тре ба ло да се вер ни чешће при че шћу ју: „Посеб
но нагла ша ва мо ста во ве Св. Васи ли ја и Св. Кири ла о Литур
гиј ском уче шћу и честом При че шћу наро да Божи јег, како је 
то од пра во слав ног Исто ка насле дио и прак ти ко вао и Св. 
Сава Срп ски (...). Ово нагла ша ва мо зато што они, који се да
нас навод но зала жу ‘за Св. Пре да ње’, тре ба нај пре да добро 
упо зна ју истин ско Све то о тач ко Пре да ње о томе, а не крњу, 
оси ро ма ше ну, дефект ну ‘прак су’ доба тур ског, татар ског, 
ислам ског, запад ног, уни јат ског, кому ни стич ког и оста лих 
роп ста ва мно го стра дал них Пра во слав них наро да. И још 
тре ба да зна ју, да се не може, и не сме, у живом живо ту Црк
ве, вође не и надах њи ва не Духом Уте ши те љем, апсо лу ти зо
ва ти ни јед на исто риј ска ‘епо ха’, пого то ву не она кад је пре
ти ла или и, Бог зна зашто, доми ни ра ла дека ден ци ја инерт
но сти, учма ло сти (псев до зи лот ског ‘уни ни ја’), кон зер ва ци
је, ‘стан дар ди за ци је’ [...] Редов но, или бар често При че шћи
ва ње је изна чал но живо Пре да ње и прак са Цркве, и о томе 
гово ре Св. Васи ли је и Св. Кири ло и Св. Зла то уст (...). О чес
том При че шћу гово ре и даљи пре ве де ни тек сто ви: Бесе
де о Синак си су=Евха ри сти ји=Литур ги ји Св. Патри ја ра ха 
и Архи па сти ра, Евти хи ја Цари град ског (6. век) и Ана ста

1 Васи ли ја дис П., Lex oran di, 28.



329Често причешћивање

си ја Сина и та Ани то хиј ског (поч. 7. века)“1. На осно ву овог 
наво да и при мед би на дру гим мести ма, закљу чу је мо да је вл. 
Ата на си је за што чешће при че шћи ва ње вер ни ка, чак, рекло 
би се, на сва кој литур ги ји и свих при сут них. Про тив је уво
ђе ња накад них посто ва као услов за Св. При че шће, и про
тив раз ли ка изме ђу вер них и мона штва. Уло га чешћег при
че шћи ва ња у окви ру литур гиј ске обно ве, под се ћа и подра
жа ва ону из вре ме на тзв. Кољи ва ра на Св. Гори и у Грч кој, 
кра јем 18. и током 19. века.

О. А. Бори сов и о. Г. Кочет ков иду даље од сво јих учи те
ља, о. Н. Афа на сје ва и о. А. Шме ма на, пои ма ју ћи саме Све те 
Даро ве на про те стант ски начин. Тако о. Бори сов о Св. Евха
ри сти ји пише: „И тако, Бог нам је дао нај јед но став ни ју, и у 
исто вре ме нај у зви ше ни ју фор му жртво при но ше ња Њему: 
једе ње хле ба и вина, осве ће них моли твом, у спо мен на Ису
са, поста је и пра знич на трпе за с Богом, и сећа ње на уста но
вље ње крв ног срод ства људи са сво јим Твор цем, и јед ног с 
дру гим“; „Било би уме сно позај ми ти од като ли ка савре ме
ни оби чај – при че шћи ва ње за пра зник све који на саве сти 
нема ју тешки грех, без испо ве сти –пра зни ка ради. Упра во 
тако посту па ју, на при мер, у Москов ском косте лу“2. 

О. Г. Кочет ков, изме ђу оста лог, гово ри и ово: „Да поме
нем још јед ну важну чиње ни цу, која помра чу је сазна ње чла
но ва РПЦ. И мир ја ни, и пре све га клир гото во сви подр
жа ва ју зара зни мит, о, тобо же, нерас ки двој вези тајин ства 
Евха ри сти је и Пока ја ња... Одго ва ра ју ће схва та ње две ју тај
ни, са оба ве зним спа ја њем, пред ста вља извр та ње... После
ди це тог искри вља ва ња евха ри стиј ског зна ња су огром не, 
јер оно од трпе зе радо сти, љуба ви, Хри сто ве гозбе, пре тва
ра тај ну Цркве у жало сно пони же ње и сазна ње сво је пуне 
недо стој но сти. Већ је поста ло уоби ча је но ићи на ‘брач ну го
збу у непра знич ној оде жди’“3. Он сма тра да се „од хри шћа
ни на оду век зах те ва ло да се при че шћу је на сва кој литур ги

1 Јев тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 1, 
1920.

2 Бори сов А. (свящ.), Побе лев шие нивы, Москва 1994, 119, 43.
3 Пре ма: Каве рин Н., Обно влен че ство 20х и 90х годов: нера зрывная 

пре ем ствен ность, 39.
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ји“ и да нико „у Цркви нема пра ва да себе одлу чи од при че
шћа, јер то озна ча ва одлу че ње од Цркве“, и зато је потреб но 
све који се не при че шћу ју исте ра ти из хра ма пре литур ги је 
вер них. Исто тако, „члан ‘поро дич не зајед ни це’ о. Г. Кочет
ко ва ‘може доби ти бла го слов за редов но при че шћи ва ње без 
испо ве сти на сва кој Литур ги ји’“1. 

„Све ште ник В. Лап шин пре ко ради ја ‘Софи ја’ поу ча ва 
сво ју радиопаству како пра во слав ни тре ба да се при че шћу
ју: ‘Уко ли ко се човек при че шћу је јед ном недељ но, он пола 
неде ље тежи ка при че шћу, при пре ма се за при че шће, а после 
при че шћа пола неде ље живи тим при че шћем, то јест осе
ћа њем Евха ри сти је. И на тај начин цео живот чове ка мора 
бити евха ри сти чан, цео живот мора бити про жет том Евха
ри сти јом. Уко ли ко при че шће јед ном недељ но не омо гу ћи 
такав живот, онда се тре ба при че шћи ва ти два пута недељ
но, три пута недељ но… Запад ни хри шћа ни то данас вео ма 
добро раз у ме ју. Ето, знам да се у Пољ ској, у мно гим гра до
ви ма, у мно гим паро хи ја ма људи при че шћу ју сва ког дана: 
тамо миса почи ње у 7 ују тру и људи про сто сва ког дана уста
ну рано и пре посла оду на мису, при че сте се све тим Хри
сто вим Тај на ма, а после тога иду на посао, после тога они 
живе ту Евха ри сти ју током дана, и спре ма ју се за Евха ри
сти ју наред ног дана’ (14.01.2007)“2.

Тра ди ци о на ли сти, пак, при го ва ра ју да је реч о прак си 
која је важи ла за рану Цркву, а да би од 5. в. При че шћи ва ње 
бива ло ређе, до уоб ли ча ва ња прак се која се током сред њег 
века сачу ва ла у Руси ји до наших дана, а у Грч кој је важи
ла до поја ве Кољи ва ра3. Тако ђе не при хва та ју Вал са мо но во 
тума че ње 9. Апо стол ског пра ви ла, већ еп. Нико ди ма Мила
ша: „Упра во због 9ог Апо стол ског пра ви ла које про пи су
је да се оста не у хра му до окон ча ња божан стве не литур ги
је и због оних који се из овог или оног раз ло га нису могли 
при че сти ти, поче ло се са раз да ва њем анти до ра, при ма ног 

1 Бје лов И. (свешт.), Каве рин Н., Пре че сто при че шћи ва ње и обно вљен
ство.

2 Исто. 
3 Бје лов И. (свешт.), Каве рин Н., Пре че сто при че шћи ва ње и обно вљен

ство.



331Често причешћивање

из руку све ште ни ка по завр шет ку литур ги је, ради осве ће
ња оних који се не при че шћу ју. И упра во на тај начин 9то 
пра ви ло тума чи чуве ни кано ни ста епи скоп Нико дим (Ми
лаш), а нипо што не у сми слу оба ве зног при че шћи ва ња свих 
при сут них на литур ги ји. Пре ма томе, у древ ној Цркви нису 
се при че шћи ва ли сви вер ни.1“ У при лог прак се о рет ком 
при че шћи ва њу наво де мишље ња све ти те ља: Св. Дими три
ја Ростов ског, Св. Фила ре та Дро здо ва, Св. Игња ти ја Брјан
ча ни но ва, преп. Мака ри ја Оптин ског, Св. Тео фа на Затвор
ни ка2, преп. Вар са ну фи ја Оптин ског, савре ме них ста ра
ца, завр шно са речи ма Патри јар ха Алек се ја 2., из 2005.: 
„Од паро хи ја на се зах те ва да се при че шћу ју што је могу ће 
чешће, не мање од јед ном недељ но. На боја жљи ву при мед
бу веру ју ћих да је тешко достој но се при пре ми ти за при ма
ње Све тих Тај ни сва ке неде ље, ти све ште ни ци твр де да они 
сносe сву одго вор ност. Као после ди цу има мо губи так стра
хо по што ва ња и стра ха Божи јег пред све тим При че шћем, 
који су свој стве ни пра во слав ним људи ма. Све то При че
шће поста је нави ка, нешто обич но, сва ко днев но”3. Посе бан 
при го вор иде на рачун ради кал них модер ни ста, који се, у 
свом одно су пре ма чешћем при че шћи ва њу и рет кој испо
ве сти, при бли жа ва ју като лич кој побо жно сти: „Пре ма томе, 
циљ модер ни стич ке прак се пре ви ше честог при че шћи ва
ња (у хра му све ште ни каобно вљен ца В. Лап ши на, као и 
почет ком 1990их код све ште ни ка Кочет ко ва, мир ја ни се 
при че шћу ју неко ли ко пута недељ но, а тајин ство Пока ја ња, 
по речи ма о. В. Лап ши на, нео п ход но је само јед ном до два 
пута у живо ту!) није повра так древ ноапо стол ској цркве
ној прак си, већ напро сто уки да ње Све те Тај не Испо ве сти 
пред При че шћем, уки да ње тра ди ци о нал не дисци пли не у 
посто ви ма и моли тве ној при пре ми за то вели ко тајин ство, 

1 Исто. Уп.: Афа на сјев Н. (про тој.), Трпе за Господ ња, 121122, 134135.
2 Зани мљи во је да Св. Тео фан Затвор ник, који је гово рио да се тре ба 

при че шћи ва ти у чети ри вели ка поста, или по два пута у вре ме Вели ког 
и Божић ног поста, или чешће, „али не пре ко мере, да не би дошло до 
рав но ду шно сти“, пре вео, поред Добро то љу бља, и Неви дљи ву бор бу Св. 
Нико ди ма Све то гор ца; исто.

3 Исто.
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у сушти ни – при бли жа ва ње като лич кој прак си при че шћи
ва ња”1. 

+ + +
Суштин ски посма тра но, Све то При че шће је нај ва жни је 
пита ње којим се бави литур гиј ска обно ва, јер је то Тај на која 
је сми сао и циљ живо та хри шћа на – сје ди ње ње са Госпо дом. 
У одно су на ову Тај ну, сва оста ла наво ђе на пита ња обно ве 
– начин чита ња евха ри стиј ских моли та ва, ико но стас, две ри 
и заве са, бого слу жбе ни језик – су од мање важно сти, и спа
да ју, на одре ђе ни начин, у при пре му за Св. При че шће. Као 
што смо виде ли, основ на раз ми мо и ла же ња су у одно су на 
пита ње коли ко често се при че шћи ва ти2, при пре ме за При
че шће и однос Тај ни Испо ве сти и При че шћа. 

Основ на теза заго вор ни ка честог, без при пре ме и без 
оба ве зне испо ве сти, при че шћи ва ња јесте вера да ће често 
при че шћи ва ње дове сти до обно ве вере, цркве ног живо та 
и, све у куп но, бла го дат нодухов ни јег живо та Цркве. Њихо
во пола зи ште је погре шно тума че ње исто ри је духов ног 
пада Пра во сла вља, по коме они сма тра ју да је тај пад усле
дио због уво ђе ња прак се ређег, тј. рет ког при че шћи ва ња. 
Међу тим, исти на је обр ну та: рет ко при че шћи ва ње је уве
де но као после ди ца пада вере, побо жно сти и бого слу жбе
ноцркве ног живо та вер них: „С овог гле ди шта чини нам се 
савр ше но про из вољ ном и мисао из Апо ло ги је како је живот 
хри шћан ске зајед ни це доспео у ста ње опа да ња упра во због 
нестан ка оби ча ја сва ко днев ног при че шћи ва ња. И чиње ни це 
духов ног иску ства, и пода ци цркве не исто ри је гово ре пре о 
супрот ном одно су изме ђу поме ну тих поја ва: упра во је зато 
и иза шао из прак се оби чај гото во сва ко днев ног при че шћи
ва ња зато што се ниво живо та цркве не зајед ни це сни зио у 
поре ђе њу с првим веко ви ма. То је сни жа ва ње, са сво је стра
не, зави си ло од коре ни те про ме не у поло жа ју хри шћан ства 
у све ту. Из лич ног, често жртве ног под ви га, хри шћан ство се 

1 Исто. 
2 Уп.: Мастро ја но пу лос И., Цар ство Божи је – лек бесмрт но сти, пре

вод: С. Јак шић, Срби ње 2006, 161184.
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за већи ну људи пре тво ри ло у нешто што се чини ради реда 
а поне кад чак и ради кори сти. Црква, нарав но, није могла 
да не при ме ти ту суштин ску про ме ну у ста њу сво је пастве, 
те зато није могла више да при ме њу је на касни је полу све
сне и полу при нуд не хри шћа не ону исту дисци пли ну као и 
на духов не енту зи ја сте из прет ход ног доба...“1.

У пра ву је о. Д. Кар пен ко, када по овом пита њу ука зу је 
на посто ја ње две прак се: ста ри ју, грч ку и мла ђу, руску. Ове 
две прак се при че шћи ва ња су део раз ли чи тих видо ва побо
жно сти ова два вели ка, пра во слав на, цар ска наро да, о чему 
смо већ гово ри ли. За одли ку побо жно сти Грка бисмо могли 
да наве де мо одред ни цу сло бо да, а за руску – стро гост. И то 
је разу мљи во у одно су на хри шћан ске исто ри је ових наро да, 
на под не бља у који ма живе, на расне одли ке. Грци су носи
о ци хри шћан ства од самог њего вог почет ка; они су рође
ни у Цркви и има ју, као народ јеван ђељ ског јези ка, Све тих 
Ота ца, Ромеј ског Цар ства, одре ђе ну сло бо ду, која, међу тим, 
не уки да страх Божи ји и не пре ла зи у дрскост. Руси су, пак, 
касни је при ми ли хри шћан ство; про сто ри и кли ма у који ма 
они живе су дале ко суро ви ји у одно су на бла жи и плод ни
ји Меди те ран, и све је то код њих поро ди ло побо жност са 
више стро го сти, аске ти ке, издр жљи во сти. Осим тога, Грци 
су изра зи то град ски народ, а Руси сео ски, а град ска и сео ска 
побо жност се јако раз ли ку ју; прва лак ше при хва та нови не, 
лашке пада у грех, наро чи то у ком фор и сре бро љу бље; дру
га је ста бил ни ја, кон зер ва тив ни ја и издр жљи ви ја. Грци ма је 
дар бого сло вља и фило со фи је извор иску ше ња за јере си, а 
Руси ма кон зер ва ти зма за рас ко ле. У сва ком слу ча ју, разу
мљи во је посто ја ње раз ли ка у при сту па њу Све тој Чаши код 
јед них и код дру гих. Као што смо наво ди ли све до чан ство 
архим. Јефре ма Вато пед ског, Грци често при сту па ју Св. При
че шћу, већи на сва ке неде ље, без при пре ме у додат ном пос
ту, а Испо вест није нео п ход ни услов за при че шћи ва ње, већ 
се вер ник испо ве да по потре би; Испо вест је код њих вео ма 
важна, и не зане ма ру је се, нипо да шта ва или уки да као код 

1 Пово дом мол бе о обно ви сва ко днев ног при че шћи ва ња Све тим Тај
на ма, Пра во сла вље и савре ме на рефор ма ци ја (обно вљен ство), Кра гу је вац 
2007, 128.
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модер ни ста. Код Руса је, као што смо наво ди ли, дуго ве ков на 
прак са рет ког при че шћи ва ња, јед ном или чети ри пута годи
шње. Сва све до чан ства руских Све ти те ља су у ово ме јед но
ду шна. И потре бан је, због рет ког при че шћи ва ња, додат ни 
пост од седам, три или јед ног дана; Испо вест је нео п ход ни 
пред у слов за При че шће, што је и разу мљи во, с обзи ром на 
вре ме изме ђу два при че шћи ва ња. У осно ви побо жност свих 
Руса је више мона шка, тра ди ци о нал на и сео ска, а код Грка 
више паро хиј ска, град ска. У међу вре ме ну, у Руси ји је град
ско ста нов ни штво поста ло већин ско у одно су на сео ско, и 
оно тра жи убла жа ва ње тере та и тра жи додат но укре пље ње 
од сабла зни, кроз уво ђе ње чешћег при че шћи ва ња, сма њи ва
ња или уки да ња поста као нео п ход не при пре ме, као и уки
да ње оба ве зне Испо ве сти пред Св. При че шће.

Нај ва жни је је, по нама, има ти на уму да су ове две побо
жно сти, грч ка и руска, под јед на ко исправ не, чега је доказ 
да су обе непре кид но рађа ле и рађа ју Све ти те ље, и да јед на 
дру гу не искљу чу ју, него, напро тив, јед на дру гу надо пу њу
ју, и све до че о могућ но сти једин ства раз ли чи то сти уну тар 
широ ких сво до ва Пра во слав не Цркве.

Као и по пита њу Моли тве Тре ћег Часа, ми смо се у одно
су на начин при пре ме и уче ста лост при че шћи ва ња, због већ 
наво ђе них раз ло га, нашли изме ђу чеки ћа и наков ња. Није 
се има ло довољ но расу ђи ва ња и так та, па је било слу ча је ва 
наме та ња нове у одно су на ста ру прак су, при чему је нова, 
грч ка прак са, нова само у одно су на то да је руска живе ла 
дуго код нас, а не да је ново и зми шље на у одно су на руску. 
Нема, дакле, ста ре или нове, него исправ не и неис прав не 
прак се. 

И у нашој Цркви, одно сно, у живо ту нашег наро да се 
дога ђа ју слич не про ме не као у Руси ји. И наше ста нов ни
штво је све више град ско, а самим тим све више духов но и 
теле сно расла бље ни је, боле сни је. А ако је народ боле сни ји, 
онда му и тера пи ја мора бити поја ча на. Дру гим речи ма, тре
ба ло би вер ни ма у гра до ви ма помо ћи у бор би про тив сабла
зни, иску ше ња и гре ха, који су у гра до ви ма већа, и дозво ља
ва ти им, чак и пози ва ти их на чешће при че шћи ва ње, уз оба
ве зну Испо вест, и, ако је потреб но, са бла жим епи ти ми ја ма. 
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Ово се, пре све га, одно си на ново при шле у вери. За утвр ђе
не у вери пре ма њихо вом доса да шњем начи ну при пре ме.

Основ но је пра ви ло да нема пра ви ла, већ се одре ђу је од 
осо бе до осо бе. Уоп ште но гле да но, сма тра мо да при па да мо 
расла бље ним поко ле њи ма, пого то во у одно су на наше прет
ход ни ке, и да би тре ба ло снис хо ди ти сла бо сти људ ске при
ро де. Сла бо сти при ро де, али не и воље, јер је јед но немоћ 
у бор би про тив стра сти, а дру го, мно го опа сни је, само во ља 
и непо слу шност, где о духов ном живо ту не може ни бити 
речи. 

Нај го ре је наме та ти реше ња одо зго. Тре ба оста ви ти сва
ком да оства ру је и живи ону побо жност која њему одго ва
ра, коју је насле дио, у којој је рођен, која је поста ла део њега. 
А мно го број ност паро хиј ских црка ва и обли жњих мана сти
ра, омо гу ћа ва да сва ко ме нађе себи одго ва ра ју ћег испо вед
ни ка, духов ни ка, одго ва ра ју ћу побо жност и начин спа са
ва ња. Нај ва жни је има ти страх Божи ји пре ма све ти њи и не 
осу ђи ва ти се међу соб но: јаки (који су за рет ко при че шћи
ва ње) сла бе (који су за чешће), и обрат но, с тим да је и ово 
„јаки“ и „сла би“ услов но.

Тре ба рећи, веза но за нашу тему, да посто је носи о ци 
и при ста ли це литур гиј ске обно ве, који ума њу ју зна чај Св. 
Испо ве сти, и уво де сло бо ду у при сту па њу Св. Чаши, која 
за осно ву нема страх Божи ји, на који све ште ник пози ва, 
при ли ком њеног изно ше ња пред вер не. У Св. Тај на ма нема 
маги је ни ауто ма ти зма, него је све лич но сни однос: лич ност 
при ла зи Све ти њи Лич но сти, и од мере тру да, моли тве, пос
та, сми ре ња, скру ша ва ња, само у ни же ња, пока ја ња, доби
ће одго ва ра ће сје ди ње ње са Лич но шћу. „Α Господ Хри стос 
одме ра ва бла го дат сва ко ме пo тру ду њего вом (1.Kop.3,8): 
пo тру ду у вери, у љуба ви, у мило ср ђу, у моли тви, у посту, 
у бде њу, у кро то сти, у пока ја њу, у смер но сти, у трпље њу, и 
оста лим све тим врли на ма и све тим тај на ма еван ђел ским. 
Пред ви ђа ју ћи Сво јим Божан ским све зна њем како ће се који 
од нас кори сти ти бла го да ћу Њего вом, даро ви ма Њего вим, 
Господ Хри стос тако и раз де љу је даро ве Сво је: сва ко ме пре
ма њего вој моћи (ср. Мт. 25, 15). Међу тим, од нашег лич ног 
тру да и умно жа ва ња Божан ских даро ва Хри сто вих зави
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си место у живо твор ном Бого чо ве чан ском телу Хри сто вом 
 Цркви, која се као јед но и неде љи во небо зем но Бого чо
ве чан ско биће про те же од земље до уврх изнад свих небе
са над небе си ма. Уко ли ко човек више живи пуно ћом Хри
сто ве бла го да ти, уто ли ко је и више даро ва у њему, и уто ли
ко се више раз ли ва ју пo њему, као по суте ле сни ку Хри сто
вом, Бого чо ве чан ске силе Цркве Хри сто ве, тела Хри сто ва, 
силе које нас очи шћу ју од сва ко га гре ха, осве ћу ју, обо жу
ју, обо го чо ве чу ју“1. То није закон трго ви не или арит ме ти ке, 
већ је то закон љуба ви: љубав јесте бла га, али је и стро га; 
све у сво је вре ме: љубав је бла га када снис хо ди неса вр ше но
сти и немо ћи, али је одго вор на и стро га пре ма немар но сти и 
пре не бре га ва њу Све ти ње, пре ма дрско сти. „Сва ком веру ју
ћем, који дола зи да би уче ство вао у божан стве ној Литур ги
ји и у божан ском При че шћу, Господ вели: ‘Ако те не опе рем, 
немаш уде ла са мном’. То јест, гово ри му: Ако к Мени ниси 
прет ход но дошао са пока ја њем блуд но га сина да те поно во 
при мим у Свој Дом, не можеш да суде лу јеш на Трпе зи цар
ске свад бе, божан стве не Литур ги је. Тре ба, пре ма томе, да 
при сту пи мо Тај ни оми ва ња душе, то јест Тај ни све те Испо
ве сти“; „Што се боље при пре ми мо, има ће мо ‘већу корист од 
божан ских Тај ни. Јер сход но већој, или мањој при пре мље
но сти, човек од све тог При че шћа при ма више или мање 
бла го да ти’ (Све ти Нико дим Све то го рац). Духов ну при
пре му чини насто ја ње да у што већој мери у себи одне гу
је мо веру, страх Божи ји и љубав. За то је нео п ход на моли
тва, пост, испо вест и непре ста но пока ја ње“2. „На при мер, 
гово ри се о поврат ку древ ној цркве ној прак си честог при че
шћи ва ња. Но, ако не буде мо раз мо три ли раз ло ге због којих 
су хри шћа ни поче ли рет ко да се при че шћу ју, одно сно ако 
буде мо пре не бре гли под ви жнич ку димен зи ју при че шћи ва
ња, онда ће та кон крет на обно ва, ако и када буде пред у зе та, 
бити спро во ђе на као меха нич ка акци ја и меха нич ка обно
ва, упра во због тога што се при че шћи ва ње Све тим Даро ви
ма не зби ва без одре ђе них пред у сло ва“; „И, заи ста, рефор
ма то ри, у Пра во слав ној Цркви, данас, не гово ре о литур гиј

1 Св. Јустин Попо вић, Пра во слав на црква и еку ме ни зам, 54.
2 Гри го ри је Све то го рац (јрм.), Тума че ње Божан стве не Литур ги је, 35, 245.
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ској обно ви као о обно ви наро да (Цркве), што под ра зу ме
ва пока ја ње, пре ум ње ње и зајед ни ча ре ње са Богом. По пои
ма њу Цркве, суштин ски је важно нај пре пој ми ти шта јесте 
Црква, ко јесу њени истин ски удо ви и како оне мо ћа ли уд 
може изно ва да поста не деј стве ни уд Цркве“1.

„Страх Божи ји је поче так мудро сти“; у све му се мора
мо руко во ди ти стра хом Божи јим. „Мно го више и живље чо
век позна је Бога пре ко стра ха пред Њим, него кроз спе ку ла
тив ни разум, који му гово ри да он при па да самом себи, или 
да сле пи и несве сни закон њиме госпо да ри. У тој спе ку ла ци
ји нема лич но сног одно са изме ђу Бога и чове ка. Лич но сни 
карак тер чове ка је пони штен, или се не може вред но ва ти, 
јер је само за крат ко вре ме и има ги на ран је. Хри шћан ским 
стра хом цело чове ко во биће ула зи у кон такт са све сним 
Бож јим вели чан ством које га потре са. А то нагла ша ва њего
ву лич ну одго вор ност и његов, дакле, карак тер као лич но
сти. Само такав страх има спа со но сно деј ство, одно сно деј
ство да се човек уса вр ша ва као лич ност; само он није пара
ли зо ван и не ства ра гри жу саве сти. Он је плод самог Бож јег 
дело ва ња, као тај на Њего ве љуба ви која нас про жи ма Њего
вим вели чан ством и бла го во ље њем пре ма нама“2. Сми ре но, 
крот ко и за нас закла но Јаг ње Божи је не може снис хо ди ти 
дрско сти. „Има ју ћи у виду сву неиз мер ну важност Све тог 
При че шћа за хри шћа не, Све ти Апо стол бла го ве сти: Сто га, 
ко недо стој но једе овај Хлеб или пије Чашу Господ њу, биће 
крив Телу и Крви Господ њој (1. Кор. 11, 27). А ко недо стој
но једе Тело Господ ње и пије Крв Господ њу? Онај који непо
ка јан и неис по ве ђен при сту па Све том При че шћу. Онај који 
без прет ход не при пре ме постом и моли твом (Мт. 17, 21) при
сту па Све том При че шћу“3. „Зато када се тело и крв Господ
ња при ме достој но они су пра во лекар ство, а ако се не при ме 
достој но, они ће бити на осу ду и на болест, по речи ма Све
тог Апо сто ла Павла (1. Кор. 11, 26). Лек при мљен без упут

1 Вла хос Ј. (митр.), Бого сло вље литур гиј ске обно ве, 722, 723.
2 Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и зајед ни ца у Пра во слав ној литур

ги ји, 385386.
3 Св. Авва Јустин (Попо вић), О Све тој Евха ри сти ји – Литур ги ји, Јев

тић А. (еп.), Хри стос – Нова Пас ха, Божан стве на Литур ги ја, 2, 431.
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ства још више раз бо ле ва боле сни ка и поне кад води у смрт. 
‘Зато су међу вама мно ги сла би и боле сни и доста их уми ре’ 
(1. Кор. 11. 30). Све што је већа Бож ја љубав, уто ли ко се она 
више пока зу је зла оном који јој се супро ти, поста је про тив
на у њего вим очи ма, ства ра ју ћи неред, воде ћи га у духов
ну смрт. Зато је Бог стра шан они ма који Му се супро те. Ко 
се недо стој но при че шћу је сли чан је дивљој зве ри која зуби
ма кида тело Господ ње, јер га једе без стра ха“1. „Јер, основ на 
пре пре ка за (пуни је) уче шће у Литур ги ји није типик нити 
језик, нити Сим вол вере, нити било шта томе слич но, већ, 
пре све га, наше стра сти као про тив при род но деј ству ју
ће енер ги је душе. Из ово га сле ди да сва ки поку шај поврат
ка древ ним (литур гиј ским) прак са ма мора да се ускла ди са 
тру дом нашег опит ног уче ство ва ња у Све тим Тај на ма“2.

„Пре по доб ни Пимен Вели ки гово рио је: ‘Све што је неу
ме ре но – од бесо ва је’, а пре по доб ни Исак Сирин – ‘И оно 
што је одлич но, неу ме ре ност ће пре тво ри ти у штет но’“3. 
Исти на не ста ну је у крај но сти ма, нити мера у неу ме ре но
сти; тра га мо за мером, за сред њим путем... „Све ми је дозво
ље но, али све не кори сти; све ми је дозво ље но али не дам да 
ишта овла да мно ме“; „Све ми је сло бод но, али све не кори
сти; све ми је сло бод но, али све не изгра ђу је“ (1 Кор. 6, 12; 10, 
23). „Има ју ћи дакле, бра ћо, сло бо ду за ула зак у Све ти њу кр
вљу Ису со вом, путем новим и живим, који нам је Он отво
рио заве сом, то јест телом сво јим, и Све ште ни ка вели ко га 
над домом Божи јим, при сту пај мо исти ни тим срцем, у пу
ној вери, са срци ма очи шће ним од зле саве сти и телом опра
ним водом чистом, држи мо се чвр сто у испо ве да њу наде без 
коле ба ња, јер је поу здан Онај који је обе ћао; и ста рај мо се 
један о дру го ме у под сти ца њу на љубав и добра дела... Кад 
неко пре сту пи Закон Мој се јев, по иска зу два или три све до
ка, има да умре без мило сти; зами сли те коли ко ће сада тежу 
казну заслу жи ти онај који гази Сина Божи је га, и крв Заве та 

1 Ста ни ло је Д. (про тој.), Духов ност и зајед ни ца у Пра во слав ној литур
ги ји, 363.

2 Вла хос Ј. (митр.), Бого сло вље литур гиј ске обно ве, 725. 
3 Бје лов И. (свешт.), Каве рин Н., Пре че сто при че шћи ва ње и обно вљен

ство.
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којом је осве ћен за несве ту држи, и Духа бла го да ти вре ђа?“ 
(Јевр. 10, 1924, 2829). 

А о пло до ви ма достој ног при че шћи ва ња бого слов ству
је Св. Гер ман Цари град ски: „Затим се, као завр ше так све га, 
врши пре да ва ње Тај не: оно га ко се достој но при че шћу је, она 
пре о бра жа ва како је њој самој свој стве но и чини, по бла го
да ти и при че шћу, подоб ним прво у зроч ном Добру, ни у чему 
за њим не зао ста ју ћи, коли ко је то људи ма могу ће и доступ
но. Због тога и они, по уси но вље њу и бла го да ти, могу да 
буду и да се нази ва ју бого ви ма, пошто их је сав Бог вас це ло 
испу нио, не оста вља ју ћи у њима ништа што би било лише
но Њего вог при су ства. При че шћи ва ње божан ским Тај на ма 
нази ва се опште њем, зајед ни ча ре њем, јер кроз њега дости
же мо сје ди ње ње са Хри стом и поста је мо зајед ни ча ри, при
ча сни ци Њего вог Цар ства“1. Амин! Боже дај!

+ + +
„Али одго вор ност пре ма ста ром духу не тре ба, по сла бој 
саве сти, да се сма тра малом. Брзо усту па ње пред новим 
токо ви ма није исто са веч ном исти ном Откри ве ња у Хри
сту. Ова Исти на води свет. Јед но стра но нагла ше ни нови еле
мен ти, ма коли ко да изви ру из литур гиј ске под све сти Црк
ве, истак ну ти про јек то ва ни, несум њи во мења ју пре дањ ски 
карак тер бого слу же ња и засе њу ју његов пре да ти нат ко смич
ки, аскет ски, све то та јин ски и све ште ни дух. Држа ње веков
ног пре да ња као исправ ног и посто ја ног у узбур ка ном мору 
овог неста бил ног све та, није увек при мер боле сног веро ва
ња и уског схва та ња. Мно го пута је боле сни ја вера оних који 
има ју неку ново о бе ћа ну литур гиј ску и рели ги о зну иде о ло
ги ју и гле да ју само повр ши ну литур гиј ског пре да ња“2.

„Поста је јасно да изме не Литур ги је не могу бити резул
тат ника квих синод ских одлу ка, нити резул тат раз ра да 
или закљу ча ка ника квих сим по си о на, већ само плод дела
ња Све тих. Црква дела кроз сво је Све те. Сма тра мо да Црква 

1 Св. Гер ман Цари гард ски, Кази ва ње о Цркви и раз ма тра ње Све тих 
Тај ни, 42.

2 Фун ду лис Ј., Дух бого слу же ња, 620.
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пише Све то Писмо и да Црква тума чи Све то Писмо. А то 
се, сва ка ко, зби ва кроз Све те који су живи удо ви Цркве. Све 
вели ке про ме не које су се зби ле у Цркви и у цркве ној исто
ри ји биле су дело Богом про све тље них људи – Све тих Ота
ца. Они су уста но ви ли нешто ново што је њихо ва паства 
при хва ти ла. Про ме не су се, кроз зра че ћу лич ност одре ђе но
га Све ти те ља, шири ле на чита ву Цркву [...] Црква је, током 
веко ва, одба ци ва ла све оно што су (у живот Цркве) поку
ша ва ли да уве ду непро све тље ни људи, док је исто вре ме но, 
при хва та ла све оно што је духо во здра во а што је дошло од 
све тих људи. Зато може мо да каже мо да Црква сва ку литур
гиј ску про ме ну при хва та или одба цу је у зави сно сти од 
духов но га ста ња оно га који ту про ме ну уво ди [...] Све оно 
о чему смо гово ри ли има за свој циљ да се нагла си чиње
ни ца да је литур гиј ска обно ва сми сле на и суштин ска само 
онда када сто ји у вези са духом пра во слав но га бого сло вља и 
када је надах ну та јеван ђел ским и иси ха стич ким Пре да њем 
Цркве, и када дола зи од духов но обно вље них људи и када 
за свој циљ има духов но обно вље ње људи. Без овог, сва ка 
литур гиј ска обно ва ће под се ћа ти на вати кан ске литур гиј
ске рефор ме или про те стант ске редук ци је и мини ма ли зам у 
име јед но став но сти. А гре хо та је да се они који живе у бога
том Пре да њу Пра во слав не Цркве окре ћу вати ка ни зо ва ном 
или про те стан ти зо ва ном хри шћан ству“1.

„Не може се изме ни ти фор ма, а не дота ћи се садр жа
ја (сушти не), а садр жај – не мења фор ме. Цркве не фор ме 
– бого слу жбе не, ико но пи сне, мана стир ске итд. – нису тво
ре ви на, нису про из вод про мен љи вих људ ских пред ста ва и 
уку са. У Пра во сла вљу је садр жај нашао себи одго ва ра ју ће 
фор ме и ова пло тио се у њима. Бла го дат, која живи и деј ству
је у Цркви, чува од раза ра ња и искри вља ва ња како садр жај, 
тако и фор му“2. 

„Ако се, међу тим, дого ди да та и таква сло бо да у одно су 
на моли тве но пра ви ло дође на поче так, тј. на мје сто да се с 
њом завр ша ва – почи ње се, без про ла ска пута рас пе ћа и очи
шће ња од ‘ста рог човје ка’ и њего вог нечи стог и нео бла го да

1 Вла хос Ј. (митр.), Бого сло вље литур гиј ске обно ве, 727.
2 Каре лин Р. (архим.), О мона ше ском аван гар ди зме.
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ће ног разу ма, онда се њом не ства ра и не зида: тада то више 
није сло бо да дје це Бож је већ само во ља која сво јом без о пит
но шћу раза ра живи орга ни зам цркве ног све то о тач ког опи
та. Тај дух само во ље и јесте, дакле, оно што сабла жња ва и 
иза зи ва непо вје ре ње пре ма литур гич ким рефор ма ма нашег 
вре ме на уоп ште, као и пре ма литур гич ким ‘импро ви за ци ја
ма’ чији носи лац у Грч кој су ова рели ги о зна брат ства. Резул
тат такве сло бо де, усло вље не више духом вре ме на и пси хич
ким емо ци ја ма поје ди на ца него сабор ним рит мом духов ног 
живо та Цркве, или је архе о ло шка реста у ра ци ја про шло сти 
или рели ги о зни инди ви ду а ли зам и пие ти зам, у који ма се 
већ веко ви ма дави запад но хри шћан ство, осо би то у њего
вом про те стант ском изда њу. Бого слу же ње усло вље но тим 
наче ли ма, пре ста је посте пе но да буде латриа, тј. бого служ
је, слу же ње Богу; пре тва ра се у теа трал но уве се ља ва ње 
човје ка, задо во ља ва ње њего вих пси хич ких емо ци ја и стал
но јуре ње за вјеч но про мјен љи вим сви је том. Један дубљи 
увид би пока зао да такав при ступ бого слу же њу кри је у себи 
кри зу вје ре а не сигур ност рели ги о зног опи та и дожи вља
ја. Спо ља шње при ла го ђа ва ње и мије ња ње фор ми слу жи за 
попу ња ва ње духов не пра зни не и уми ре ње савје сти; при том 
гро зни ча ва актив ност која је при род ни пра ти лац таквог 
духов нолитур гич ког ста ва, не зна чи исцје ље ње од те кри зе 
него њено скри ва ње“1.

„Модер ни зам пред ста вља гран ди о зну уто пи ју. Њему 
веру је човек који не жели да се раста не са сво јим стра сти ма, 
ко не жели да реал но сагле да могућ но сти и гра ни це људ ског 
ума, ко је вас пи тан у духу хума ни зма и сма тра да је пра вом 
рође ња човек син Божи ји, ко је затро ван отро вом либе ра ли
зма и Пра во сла вље види као систем забра на, а не као духов
но и морал но обна вља ње лич но сти. Модер ни зам пред ста
вља пот чи ње ност кул та  кул ту ри; духа – души, откро ве ња 
– људ ској само во љи. Рећи ћемо сме ли је: то је дава ње пред
но сти земљи у одно су на небо, чове ку у одно су на Бога“2.

„Уоста лом то је била и оста ла суд би на свих цркве них 
1 Амфи ло хи је (јрм.), Покрет Кољи ва ра, духов нолитур гич ки пре по

род и грч ка цркве на брат ства, 209.
2 Каре лин Р. (архим.), Лек про тив модер ни зма.
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рефор ми које су почи ња ле и почи њу са спо ља шњим при ла
го ђа ва њем и про мје ном фор ми а не са уну тра шњим пока ја
њем и јеван ђел ским пре у мље њем (мета ниа)“1.

1 Амфи ло хи је (јрм.), Покрет Кољи ва ра, духов нолитур гич ки пре по
род и грч ка цркве на брат ства, 211.
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5. ЗАКЉУ ЧАК

Поно ви ће мо, на почет ку завр шних раз ма тра ња, да је литур
гиј ска обно ва јед на од три нај зна чај ни јих поја ва у Пра во
слав ној Цркви у 20. веку, и да зајед но са еку ме ни стич ким 
покре том још чини битан чини лац у њеном живо ту. Поку
ша ли смо да на осно ву раз ма тра ња о њеном име ну, поре клу, 
исто риј ском раз во ју, бого сло вљу њених носи ла ца и ана ли зи 
основ них њених бого слов ских иде ја и зах те ва, доне се мо суд 
о њеном карак те ру, духу, пра во слав но сти.

У вези са ана ли зом име на и поре кла литур гиј ске обно
ве наво ди ли смо мишље ња запад них и пра во слав них бого
сло ва, при ста ли ца и оних који су про тив ње. О. А. Шме ман 
не комен та ри ше назив обно ва, већ изно си сво је мишље ње 
про тив исхи тре них мера, да би рефор ме, које су по њему 
нео п ход не, биле добро при пре мље не. Про тив кори шће ња 
изра за рефор ма, због њего ве пове за но сти са про те стант
ском рефор ма ци јом, су П. Васи ли ја дис и о. В. Вука ши но
вић. Први је за израз пре по род (рене сан са), иако не неги
ра библиј ску осно ва ност нази ва обно ва и рефор ма, и њега 
схва та „у сми слу обно ве цело куп ног литур гиј ског при су
ства Пра во сла вља, исти ца ња суштин ских еле ме на та који 
одре ђу ју веро до сто јан дух библиј ског и све то о тач ког пре да
ња; у сми слу рефор ми које ће очи сти ти литур гиј ску прак
су од свих стра них ути ца ја, и које ће евха ри стиј ском сабра
њу вра ти ти њего ву пра ву димен зи ју, одно сно које ће га учи
ни ти оним што запра во јесте – „црквом“. Еп. Ата на си је и еп. 
Ири неј схва та ју израз литур гиј ска обно ва не у сми слу обно
ве или рефор ме Литур ги је, већ за „обно ву нашег живље
ња и бито ва ња – хри шћан ског, пра во слав ног, јеван ђел ског, 
литур гиј ског“, за „пре по род нашег литур гиј ског дожи вља
ја и иску ства“, за „литур гиј ски пре по род нас самих, наше 
обна вља ње ума, срца и све га бића“. 

Виде ли смо да о. Т. Зиси, сма тра ју ћи исто ри ју Пре да
ња за посте пен и непре кид ни ток, искљу чу је иску ство или 
сам појам обно ва код Све тих Ота ца, који су Пре да ње током 
веко ва гра ди ли, супрот ста вља ју ћи, при том, њихов ерми
нев тич котај но вод стве ни обна вља ју ћем, оса вре ме ња ва ју
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ћем мето ду литур гиј ске обно ве. Све ти Оци, по њему, „не 
обна вља ју, нити саби ра ју, нити оду зи ма ју, нити мења ју; не 
про бле ма ти зу ју, као што раде савре ме ни литур го ло зи, који 
су стал ни а који про мен љи ви еле мен ти бого слу же ња. Све 
их сагле да ва ју као посто ја не и непро мен љи ве и поку ша ва
ју да их про ту ма че. Ово је током веко ва однос цркве пре
ма бого слу же њу, ерми нев тич ки, тај но вод стве ни а не обно
вљен ски и оса вре ме ња ва ју ћи“. О. Рафа ел (Каре лин) изјед на
ча ва израз обно ва са изра зом модер ни зам, и сма тра да оба 
под ра зу ме ва ју ево лу ци ју Цркве и њеног бого слу же ња, где се 
ста ро одба цу је и ства ра ново. Кори шће њем науч ног мето да 
дово ди се у сум њу апсо лут ност Откри ве ња: „Рели ги ја има 
чуд но срод ство и ана ло ги ју са науч ним хипо те за ма, које се 
по мери наку пља ња зна ња, уса вр ша ва ју и мења ју, т.ј. исти
на за модер ни сте, поста је рела тив нирела ти ви стич ки кон
цепт“.

Све то Писмо и Пре да ње зна ју за изра зе обно ва и духов
но про ле ће: „обно вље ње живо та“ (Рим. 6, 4; 2 Кор. 5, 17), 
„пра зник обно вље ња“ (Јн. 10, 22), „про цве та ло рано про
ле ће бла го да ти Божи јих” (Сино дик Пра во сла вља). Осим за 
непре кид ну лич ну обно ву сва ког хри шћа ни на, гор ње изра
зе Црква пове зу је са вели ким духов ним обно ва ма, које су се 
деша ва ле после вели ких духов них побе да пра во слав не вере, 
као у вре ме после Сед мог Васе љен ског Сабо ра и побе де ико
но по што ва ња, и побе де иси ха зма над запад ном схо ла сти
ком у вре ме Св. Гри го ри ја Пала ме. Ова кав карак тер и сми
сао ми може мо при пи са ти пра во слав ној литур гиј ској обно
ви током 20. века, само дели мич но, не у пот пу но сти. Наи ме, 
несум њи ви зна чај бого сло ва литур гиј ске обно ве, пре свих о. 
Н. Афа на сје ва и о. А. Шме ма на, али и оних који њој нису 
при па да ли, као о. Г. Фло ров ског, Св. Јова на Шан гај ског, Св. 
Нико ла ја Срб ског, Св. Јусти на Ћелиј ског, о. Д. Ста ни ло јеа, 
о. Ј. Рома ни ди са, и потом о. Васи ли ја (Гон ди ка ки са), митр. 
Амфи ло хи ја, еп. Ата на си ја и еп. Ири не ја, који су заи ста вра
ти ли Литур ги ју на место које њој по онто ло ги ји и ипо ста си 
Цркве при па да – у њено сре ди ште, у епи цен тар. И да се ста
ло на томе, ми данас не бисмо писа ли ове редо ве, из про стог 
раз ло га што литур гиј ске обно ве не би било. Онда бисмо, 
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исто тако, при хва ти ли тума че ње изра за обно ве од стра не 
еп. Ата на си ја и еп. Ири не ја. Међу тим, под ути ца јем запад
ног, непра во слав ног литур гиј ског покре та, у шта смо се, на 
осно ву мишље ња запад них и источ них бого сло ва, уве ри ли у 
дру гом делу прве гла ве, ство ре на је и пра во слав на литур гиј
ска обно ва која се, дакле, није задр жа ла на вас по ста вља њу, 
обно ви места и уло ге Све те Литур ги је, већ је поче ла да мења 
не саму Литур ги ју, већ начин литур гиј ске моли тве и ето
са, нај пре заго ва ра њем, а потом и уво ђе њем гла сног чита ња 
евха ри стиј ских моли та ва, сма њи ва њем ико но ста са, држа
њем отво ре них две ри и смак ну те заве се, тра же њем уво ђе ња 
савре ме ног јези ка и мно го тога дру гог. И у том делу она је 
поче ла да изра зи ма обно ви, пре по род и рефор ма даје њихо
ва извор на, запад на, хума ни стич ка зна че ња, на начин који 
обја шња ва о. Рафа ел (Каре лин). И на осно ву тога смо доне
ли сле де ћи закљу чак: „Сма тра мо да сва три наве де на изра
за – обно ва, пре по род и рефор ма –, кори шће на од стра не 
бого сло ва пра во слав не литур гиј ске обно ве, озна ча ва ју јед ну 
исту поја ву, само у раз ли чи тим ета па ма: 1. нај пре се запо чи
ње од обно ве, од жеље да се посто је ће неза до во ља ва ју ће ста
ње вас по ста ви бољим, нај че шће оним које је већ посто ја ло у 
некој од ета пи раз во ја те поја ве; обно ва почи ње тео риј ским 
истра жи ва њи ма са циљем пра вље ња тео риј ске осно ве, уте
ме ље ња и, конач но, про гра ма циље ва и зада та ка; 2. обно ва, 
потом, пре ра ста у пре по род: оно што је тео ри ја у фази обно
ве одре ди ла као пола зи ште и циљ, сада се пре та че у прак су: 
штам па ју се књи ге, држе пре да ва ња и орга ни зу ју сим по си
о ни, шко лу ју и при пре ма ју след бе ни ци и наста вља чи, тео
ри ја литур гиј ске обно ве ула зи у про гра ме висо ких и сред
њих бого слов ских шко ла, и од стра не поје ди на ца, епи ско
па и све ште ни ка, при ме њу је у бого слу же њу; 3. конач но, ако 
се пре ђе кри тич на маса, тј., ако се задо би је већи на у окви
ру орга на које упра вља Црквом, онда се закон ски спро во
де рефор ме“.

Поред наво ђе них мишље ња запад них и пра во слав них 
бого сло ва о поре клу литур гиј ске обно ве у Пра во слав ној 
Цркви, на њено запад но изво ри ште ука зу ју две међу соб но 
неза ви сне почет не фазе литур гиј ске обно ве у Руси ји и Грч
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кој, почет ком 20. века. Први је плод запад ног роп ства, које 
је пре ко римо ка то лич ке мисти ке и про те стант ског пие ти
зма извр ши ло на рели ги о зну фило со фи ју В. Соло вје ва, Н. 
Бер ђа је ва, о. П. Фло рен ског и о. С. Бул га ко ва, а дру ги секу
ла ри зо ва не грч ке држа ве, која је од вре ме на А. Кора и са, под 
ути ца јем и про те стант ских и римо ка то лич ких иде ја, изро
ди ла рели ги о зна брат ства (Зои, Сотир), као зачет ни ке про
ме не и обно ве Св. Литур ги је.

Пока за ли смо, даље, да је Пари ски инсти тут постао 
наста вљач либе рал них иде ја, пре се че них на Поме сном 
Сабо ру Руске Цркве 191718., одно сно, ван Цркве наста вље
них од стра не обно вље на ца. Наве ли смо при ме ре про фе со
ра Инсти ту та, о. С. Бул га ко ва и А. Кар та ше ва, а могле смо 
и оста лих пре да ва ча, које су били дог мат ски мини ма ли сти, 
лати но фи ли и лати но фро ни, а први и наста вљач јере тич
ких уче ња о Софи ји, заче тих од В. Соло вје ва и о. П. Фло
рен ског. Њихо ви след бе ни ци су били кори фе ји литур гиј
ске обно ве, о. Н. Афа на сјев и о. А. Шме ман. Закљу чи ли 
смо, помо ћу мишље ња о. Д. Ста ни ло јеа и о. В. Ципи на, да 
је тзв. евха ри стиј ска екли си о ло ги ја о. Афа на сје ва, са њего
вим раз у ме ва њем исква ре но сти Пре да ња Цркве и нео п ход
ним поврат ком на прак су и етос ране Цркве, затим, тума че
њем цар ског све штен ства, тј. пои ма њем све штен ства лаи ка, 
раз ли ко ва њем цркве них од хари змат ских слу жби, нега тив
не уло ге пра ва у Цркви, погре шним тума че њем Све те тај
не Испо ве сти и канон ским и дог мат ским мини ма ли змом, 
непра во слав на, а самим тим и њего ви литур гиј ски зах те
ви у вези обно ве литур гиј ског живо та нева лид ни. Исто то 
смо утвр ди ли и за бого сло вље, са гото во истим теза ма, о. А. 
Шме ма на, овог пута уз помоћ кри ти ке о. М. Пома зан ског, 
о. Сера фи ма (Роу за), м. Васе (Ларин) и о. Рафа е ла (Каре
ли на). Посеб ном виду само о су ђи ва ња њего вог духов ног и 
бого слов ског лика послу жи ле су њего ве испо ве сти у Днев
ни ку. Зато смо тада доне ли два закључ ка: „тре ба још рећи 
о разли ци бого сло вља о. С. Бул га ко ва и о. Н. Афа на сје ва на 
јед ној и о. А. Шме ма на на дру гој стра ни; бого сло вље првих 
је по духу латин ско, а дру го га про те стант ско; првих је одли
ка сен ти мен та ли зам, роман ти зам, а дру гог хлад ни раци о на
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ли зам. И то је, пре ма духов ним зако ни то сти ма, разу мљи
во: тамо где су ста ли оци, про ду жи ли су сино ви“; и: „Заи
ста, ако је литур гиј ско бого сло вље о. А. Шме ма на сум њи во 
у одно су на њего ву исти ни тост, тј. пра во слав ност, може ли 
се шта боље рећи о литур гиј ској обно ви која се уте ме љи ла и 
нази да ла на тако ‘сум њи вим теме љи ма’“? 

Потом смо се, након крат ког освр та литур гиј скообно
вљен ских оства ре ња брат ства Зои, упо зна ли за бого сло вљем 
П. Васи ли ја ди са. У одно су на сво је учи те ље, о. Н. Афа на сје
ва и о. А. Шме ма на, он не раз ви ја њихо ву бого слов ску ми
сао, већ њихо ве тезе ста вља и при ме њу је у савре ме ни еку
ме ни стич ки оквир. Њего во погре шно, афа на си јев скошме
ма нов ско тума че ње цар ског све штен ства лаи ка и анти и си
ха зам кри ти ку ју митр. Јеро теј (Вла хос) и о. Т. Зисис, први 
непо сред но, дру ги посред но. Због важно сти наво ди мо два 
кључ на закључ ка митр. Јеро те ја: „Пре на гла ша ва ње Тај ни – 
Крште ња, Миро по ма за ња и Св. При че шћа – без аскет ског 
живо та, изра же ног иси ха стич коумним пре да њем и разно
вр сним иску стви ма сла ве Божи је, јесте један фор ма ли стич
ки живот који не спа ша ва. Наше уче ство ва ње у Тај на ма 
Цркве без нео п ход них при пре ма, како је утвр ђе но чита вим 
Пре да њем Цркве, бива ‘на суд и осу ду’“; и: „И након све га 
рече ног пита мо се како је могу ће да пра во слав ни бого сло
ви под ри ва ју чита во умноиси ха стич ко пре да ње и да гово ре 
о ‘мистич ном и магиј ском схва та њу хри шћан ске тај не’, које 
се чини под тежи ном одго вор но сти јед ног ‘литур гиј ског 
пре по ро да’? Дале ко од мене јед но такво гле ди ште, које сма
трам послед њом хулом. Непо ко ле би во веру јем да веза изме
ђу тајин ског и иси ха стич ког живо та нема ника кве везе са 
папи стич ким ‘сакра мен тал ним пои ма њем тај ни’, нити са ‘на 
изве стан начин магиј ским схва та њем хри шћан ских Тај ни’ и 
са про те стант ским ‘одба ци ва њем Тај ни’“. На осно ву наве де
ног и ми смо доне ли сле де ћи закљу чак: „Нажа лост, може
мо рећи да бого сло вље П. Васи ли ја ди са није све то о тач ко 
и пра во слав но, већ је оно по духу и изра зу про те стант ско. 
Оно што смо рекли за о. А. Шме ма на – да је наста вио где су 
ста ли њего ви прет ход ни ци, о. С. Бул га ков и о. Н. Афа на сјев 
– може мо рећи и за П. Васи ли ја ди са – да је наста вио тамо 
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где су њего ви прет ход ни ци, о. Н. Афа на сјев, о. А. Шме ман 
и митр. Јован Пер гам ски, ста ли“. И у настав ку смо наве ли 
закљу чак о. Т. Зиси ја о про те стант ском поре клу литур гиј ске 
обно ве у Грч кој: „Гото во сви зах те ви савре ме ног литур гиј
ског пре по ро да у Грч кој, као и они о који ма су доне те одлу ке 
на 2. Вати кан ском кон ци лу, дола зе као ути цај про те стан ти
зма. Одба ци ва ње мана стир ског типи ка и при хва та ње асмат
ског, скра ћи ва ње вре ме на слу жби, које се сма тра ју дугач ким 
и зама ра ју ћим, саста вља ње нових слу жби, пре вод литур
гиј ских тек сто ва, тако да поста ну разу мљи ва, при хва та ње 
кори шће ња моли тве ни ка од хри шћа на током Св. Литур ги је, 
веће уче ство ва ње лаи ка у бого слу же њу, пошто су, тобо же, 
саслу жи те љи пре ма тео ри ји о цар ском све штен ству, зајед
нич ко пева ње свих, кори шће ње музич ких инстру ме на та у 
црква ма, четво ро гла сно изво ђе ње цркве них песа ма, изме на 
вре ме на слу же ња све тих слу жби, изго ва ра ње моли тви Св. 
Литур ги је од све ште ни ка не тај но, већ гла сно, и мно го дру
гог“.

На осно ву ана ли зе руко пи сне гра ђе и све то о тач ких 
и дела савре ме них бого сло ва, које је обја вио вл. Ата на си
је (Јев тић), успе ли смо, сма тра мо, да дока же мо да су током 
чита вог сред њег века, почев ши од 8. века, па све до савре
ме ног доба, евха ри стиј ске моли тве од стра не све ште ни ка 
чита не тихотај но. Тако ђе смо поку ша ли, нада мо се успе
шно, да дока же мо да „руси фи ка ци ја“ нашег сред њо ве ков ног 
бого слу же ња током 1819. века није била тако вели ка, и да се 
њој не може при пи са ти уво ђе ње тај ног чита ња моли та ва и 
рет ког при че шћи ва ња, а може, услов но, задр жа ва ње и гово
ре ње Моли тве Тре ћег Часа. Самим тим смо пока за ли да су 
они, који упор но = „папа гај ски“ пона вља ју да слу же као што 
је слу жио Св. Сава, у пра ву када тако гово ре. 

Затим смо се у исто риј ском и лич но снобого слов ском 
пре гле ду упо зна ли за ста њем литур гиј ске обно ве у Руси
ји. Основ на пита ња која иза зи ва ју под ва ја ња у овој Поме
сној Цркви јесу пита ња бого слу жбе ног јези ка и чешћег при
че шћи ва ња, као и јере тич корас кол нич ко бого сло вље и 
актив но сти о. Г. Кочет ко ва. Аргу мен ти заго вор ни ка уво ђе
ња савре ме ног руског јези ка у бого слу же ње јесу нера зу ме
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ва ње цркве но сло вен ског од стра не ново при шлих и мла ђих, 
као и ради актив ни јег уче ство ва ња вер ни ка у бого слу же њу. 
Тако ђе су вели ке рас пра ве око уво ђе ња новог, у одно су на 
тра ди ци о нал но, чешћег при че шћи ва ња вер ни ка, и са њим 
пове за но уки да ње додат ног поста и оба ве зне испо ве сти. 
Посеб на је важна делат ност о. Г. Кочет ко ва, који је, зајед но 
са о. А. Бори со вим, од стра не патр. Алек се ја 2., добио епи тет 
ново об но вљен ца. Заи ста, они су при мер ради кал них, само
вољ них, доме та поје ди них при пад ни ка ове поја ве, који чак 
пре ла зе гра ни це до којих су дошли после ре во лу ци о ни обно
вљен ци. При том о. Кочет ков се за сво је бого сло вље и делат
но сти пози ва на екли си о ло ги ју о. Н. Афа на сје ва и литур гиј
ско бого сло вље о. А. Шме ма на. Тада смо уочи ли да нека да
шњи и сада шњи обно вљен ци има ју почет ну римо ка то лич
ку и завр шну про те стант ску фазу. Тако ђе смо дове ли у везу 
савре ме ну литур гиј ску обно ву са обно вљен ством: „Спа ја 
их поче так и завр ше так, тео ри ја и прак са, а раз ли ка им је 
у сте пе ну ради кал но сти на оба пла на. Зајед нич ки им је од
нос пре ма Пре да њу, с бит ним раз ли ка ма: савре ме ни бого
сло ви литур гиј ске обно ве или пре по ро да има ју погре шан, 
а обно вљен ци и нео об но вљен ци има ју непо шту ју ћи однос 
пре ма Пре да њу; први су умни ји и уме ре ни ји, дру ги несми
ре ни ји и ради кал ни ји. Али, у осно ви и погре шног одно са 
пре ма Пре да њу првих, и непо шту ју ћег (пре зи ру ћег) одно са 
дру гих сто ји само во ља; код првих мање, а код дру гих више 
изра же на. Однос пре ма Пре да њу се пре но си и на однос пре
ма Цркви; и овде се про ја вљу је, зајед нич ка им, само во ља, 
која се кроз неса бор ност про ја вљу је у про ме на ма, рефор ма
ма бого слу же ња, без чека ња да Црква сабор но доне се одре
ђе не одлу ке. Осим пола зи шта и мотив и циљ су им зајед
нич ки. Мотив је испра ви ти ‘исква ре но’ Пре да ње, одно сно 
миси ја Цркве, а циљ про ме не, са раз ли ка ма у обли ку и оби
му. Недо ста је им оно нај ва жни је, а то је страх Божи ји“.

На кра ју смо на при ме ру Ман. Нови Скит виде ли не 
само литур гиј ску обно ву већ и литур гиј ску рефор му на 
делу. Њихо вим рефор ма ма је обу хва ће но: 1. пре во ђе ње, 
испра вља ње, пре о бли ко ва ње и писа ње нових бого слу жбе
них тек сто ва и књи га, и њихо во обја вљи ва ње; 2. пре о бли ко
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ва ње свих днев них слу жби и Све тих Литур ги ја и 3. пре у ре
ђи ва ње хра ма, ико но ста са и олта ра. „На при ме ру Мана сти
ра Нови Скит види мо саже те све фазе раз во ја литур гиј ских 
рефор ми на јед ном месту и у јед ном, рела тив но, крат ком 
вре мен ском пери о ду: они су као като ли ци (пра во слав ног 
бого слу же ња) ушли у Пра во слав ну Цркву да би извр ши ли 
про те стант ске рефор ме. А пошто ово ме прет хо ди тео риј ски 
рад римо ка то лич ких и пра во слав них литур гиј ских бого
сло ва, може мо рећи да се у Мана сти ру Нови Скит затво рио 
дуго трај ни литур гиј скообно ви тељ скореформ ски круг: 
литур гиј ска обно ва запо че та од римо ка то лич ког литур гиј
ског покре та завр ше на је од стра не бив ших (?) римо ка то ли
ка у пра во слав ном (?) мана сти ру рефор ма тор ским (про те
стант ским) рефор ма ма“.

У дру гој гла ви смо детаљ ни је раз ма тра ли седам основ
них иде ја, зах те ва литур гиј ске обно ве: 1. иде ју о исква ре но
сти савре ме ног бого слу же ња; 2. бого слу же ње ране Цркве 
као узор за обно ву; 3. пита ње ико но ста са са свим вари јан
та ма – стал но држа ње отво ре них две ри, поста вља ње нис
ког ико но ста са са и без две ри, пот пу но укла ња ње; 4. гла сно 
чита ње свих литур гиј ских и моли та ва оста лих бого слу же
ња; 5. уки да ње Моли тве Тре ћег Часа; 6. уво ђе ње савре ме них 
за јези ке бого слу же ња; 7. чешће при че шћи ва ње вер них.

Наво ђе њем мишље ња савре ме них бого сло ва, о. Г. Фло
ров ског, о. М. Пома зан ског, архим. Васи ли ја (Гон ди ка ки са), 
о. Т. Зиси ја, митр. Дими три ја (Пса ри ја но са), митр. Јеро те
ја (Вла хо са) и архим. Рафа е ла (Каре ли на), пока за ли смо да 
су тезе о. Н. Афа на сје ва, о. А. Шме ма на, П. Васи ли ја ди са, 
о. Г. Кочет ко ва и брат ства Ман. Нови Скит, о исква ре но сти 
бого слу же ња и нео п ход но сти поврат ка прак си ране Цркве – 
про те стант ске. Утвр ди ли смо још да је ово после ди ца погре
шног мето да тума че ња Пре да ња: уки да ње исто риј ске, и при
хва та ње само есха то ло шке димен зи је Цркве и њеног Пре
да ња: „Антианти но мич но истра ја ва ње на есха то ло шком 
усме ре њу и духу Цркве, неми нов но дово ди до искљу чи ва
ња и пре не бре га ва ња њене исто рич но сти, њеног пре би ва
ња у исто ри ји, њеног хода, раста и пре о бра жа ва ња и при ла
го ђа ва ња у исто ри ји. Такво јед но стра но оси ро ма ше ње Црк
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ве, исто тако, неиз о став но дово ди до погре шног тума че ња 
Пре да ња, упра во зато што је оно Ризни ца веч ног, наста лог 
и обја вље ног у вре ме ну, у исто ри ји, и без рачу на ња те њего
ве димен зи је, оно оста је дух који леб ди у вазду ху, без сво је 
пло ти“. При том, истра ја ва ју ћи на есхто ло шком, забо ра вља
ју муче нич ки етос ране Цркве. Погре шно схва та ње про шло
сти, и њена некри тич ка при ме на у сада шњо сти, рађа уто пи
стич ку будућ ност: „Погре шним схва та њем и недо жи вља
ва њем све са да шњо сти и све вре ме но сти и над вре ме но сти и 
све о бу хват но сти Пре да ња, рађа се уто пи стич ки повра так, 
бег у ‘изгу бље ни рај’, да би се помо ћу њего ве, сада већ обе
зо бла го да ће не и бежи вот не фор ме, сази да ла конач на хили
ја стич коесха то ло шка уто пи ја“. Поре де ћи епо ху Св. Гри го
ри ја Пала ме са нашом, дошли смо до закључ ка да их пове
зу је про цват хума ни зма уну тар Пра во сла вља, који почи
ва на хума ни стич ком фило соф ском насле ђу анти ке и бого
слов ском насле ђу Запа да, што је, суштин ски, исто, анти мо
на штво и анти и си ха зам. У ово ме су нам помо гла мишље ња 
митр. Јеро ти је (Вла хо са) и о. Т. Зиси ја. Овај дру ги за нео вар
ла а ми зам осу ђу је савре ме не пра во слав не хума ни сте за узда
ње у људ ски ум, нео чи шћен од стра сти и одба ци ва ње теле
сних тру до ва, и закљу чу је: „Са дру ге стра не, оста ле пред ло
же не изме не, као: пре во ђе ње литур гиј ских тек сто ва, чита ње 
моли та ва пре ко микро фо на, укла ња ње или сни жа ва ње ико
но ста са, кори шће ње од стра не вер них малих литур гиј ских 
моли тве ни ка, и мно ге дру ге, усва ја ју раци о на ли стич ки по
глед вар ла а ми та, по коме нам је нео п ход но да схва ти мо оно 
што се гово ри и слу жи, јер за дру го нема мо потре бе. На тај 
начин, након укла ња ња под ви жни штва укла ња се и духов
на димен зи ја пра во слав не духов но сти. Међу тим, Бог се не 
пости же, већ се опи ту је. Он делу је не на мудре и обра зо ва
не већ на чисте и сми ре не срцем, које Он про све ћу је чак и 
онда када они сами то не схва та ју. У Цркву дола зи мо не да 
би схва ти ли, већ да би се нашли бли зу Бога, да би при не
ли сада шње Анге ли ма, који запи су ју живе у сада шњо сти, и 
да би при ми ли све ту бла го дат од све ште ни ка. То се дости
же, и оно не зави си од сте пе на схва та ња тога што се дога
ђа у хра му, већ од сте пе на духов не зре ло сти и савр шен ства, 
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од нечи је рас по ло же но сти да опи ту је Бога, да живи поред 
Бога и у Божан ском“. Ово ме смо дода ли и вар ла а ми стич ко 
нераз ли ко ва ње нество ре них Божан ских и твар них, људ ских 
енер ги ја, кроз нераз ли ко ва ње духов ног од душев ног живо
та, као и про гла ше ње Божан ских за ство ре не, твар не: наи
ме, „твр де ћи да се Пре да ње и, наро чи то, бого слу жбе но пре
да ње, ква ре и мења ју, они вар ла а мов ски све до че да је бла
го дат која непре кид но оби та ва у Цркви твар на, одно сно, да 
се као и тавор ска Све тлост, по тума че њу лати на, као чул на, 
поја вљу је и неста је, допу шта ју ћи да људ ска воља и сла бо сти 
над вла да ју Божи ју све моћ и савр шен ство“.

Тако ђе смо, при том, наве ли запа жа ња ђ. М. Лази ћа о 
зако ни то сти про цва та хума ни зма у Пра во сла вљу, у вре ме 
кри за са папи сти ма: „Тако је било у вре ме Св. Фоти ја, затим 
у 11. веку, у вре ме вели ког рас ко ла и поја ве Јова на Ита ло
са, тако је и било у доба Св. Гри го ри ја Пала ме и Вар ла а ма 
Кала бриј ског“, тако је и данас, у епо хи еку ме ни зма и међу
ре ли гиј ских дија ло га. Хума ни зам цве та, виде ли смо на при
ме ру бого сло ва литур гиј ске обно ве и њихо вих прет ход ни
ка, тамо, тј. код оних, који папи сте сма тра ју Црквом, јер они 
нала зе изго вор да не посто ји сабор ска  искљу чу ју при том 
Сабор Све тих Ота ца у Цар ству Небе ском – одлу ка о осу ди 
њихо вих јере си. 

У одбра ну про тив зах те ва за скла ња ње или сма њи ва
ње ико но ста са и гла сног чита ња, наво ди ли смо миста го шко 
бого сло вље Све тих и савре ме них ота ца. На осно ву речи 
Св. Дио ни си ја Аре о па ги та, Св. Васи ли ја Вели ког, Св. Мак
си ма Испо вед ни ка, Св. Гер ма на Цари град ског, Св. Симе о
на Солун ског, и о. Д. Ста ни ло јеа, јрм. Гри го ри ја Све то гор
ца, Л. Успен ског, архим. Рафа е ла (Каре ли на), патри јар ха 
Павла, поку ша ли смо да тео ри јом хије рар хи је чино ва, про
сто ра и зна ња, одбра ни мо насле ђе Цркве од 8. века па нао
ва мо. Осим тога, кључ за задр жа ва ње ико но ста са и тај ног 
чита ња јесте раз у ме ва ње раз ло га због којих су они уве де ни: 
то је повла че ње рано хри шћан ске бла го да ти, којом је Црква 
пре тво ри ла паган ско Рим ско у пра во слав но Ромеј ско Цар
ство, и која је потом, про ми са о но, пову че на. У раној Цркви 
су сви, због вели ке муче нич коесха то ло шке бла го да ти,  а 



353Закључак

њих није било мно го – били достој ни да виде и чују. Након 
тога је, као нека да нашим пра ро ди те љи ма у Еде му, уве де на 
запо вест да се не види и не чује, да би се, буду ћи несми ре ни, 
сми ри ли. Носи о ци литур гиј ске обно ве сма тра ју да је дошло 
вре ме да се та запо вест о негле да њу и неслу ша њу уки не; 
ми сма тра мо да још није, и да ће доћи тек када Црква буде 
поно во, на кра ју вре ме на, у про го ну, у ката ком би, у пеште
ра ма и гуду ра ма, на Крсту. Тада ће, опет, мало број ни хри
шћа ни оку пље ни око јед ног епи ско па, око јед ног све ште ни
ка, у гори, у ката ком би, у пеште ри, бити сви оку пље ни око 
Св. Трпе зе. На дру гој стра ни, ово њихо во небла го сло ве но и 
небла го вре ме но уки да ње запо ве сти Божи је може бити знак 
да се то вре ме при бли жи ло.

У вези Моли тве Тре ћег Часа ства ри су при лич но јед но
став не и јасне. Зна се тач но кад је уве ден и када је у Грч кој 
Цркви укло њен, а ми смо поку ша ли да при ме ром раз ли ко
ва ња грч ке од руске побо жно сти, при чему се не ради да је 
јед на од дру ге боље, буду ћи да обе веко ви ма рађа ју Све ти те
ље, пока же мо зашто је ова моли тва бли жа руској тра ди ци
ји, и зашто има раз ло га за њено задр жа ва ње у нашој прак
си, а који су за изо ста вља ње. Све је ствар сабор ног дого во ра.

Сма тра мо, исто тако, да су раз ло зи за одбра ну ста ро
грч ког и цркве но сло вен ског јези ка у Грч кој и Руској Цркви 
јачи него аргу мен ти литур гиј ске обно ве за оса вре ме њи
ва њем бого слу же ња. Наво ди ли смо при том одго ва ра ју ћа 
мишље ња савре ме них бого сло ва. Код нас је срп ски у пре ва
зи над цркве но сло вен ским, али оста вље на је сло бо да избо
ра и кори шће ња. 

Сва ка ко нај ва жни је пита ње које је покре ну ла литур гиј
ска обно ва јесте чешће при че шћи ва ње. Поку ша ли смо да 
обја сни мо да, као и у слу ча ју Моли тве Тре ћег Часа, посто
је две прак се и да јед на дру гу не искљу чу ју, већ се уза јам
но допу њу ју и потвр ђу ју. Реч је о бла жој, грч кој и стро жој, 
руској прак си. Као резул тат разних окол но сти, исто риј ског 
иску ства, вре ме на при ма ња хри шћан ства, под не бља и др., 
Грци се чешће при че шћу ју, без додат ног поста као при пре ме, 
и са Испо ве шћу по потре би. Руси су се, прак тич но до јуче, 
при че шћи ва ли јед ном или чети ри пута годи шње, са при
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пре мом у посту од седам дана и оба ве зном Испо ве шћу. Тако 
је и било код нас, до пре пар десе ти на годи на, када су уче
ни ци Св. Авве Јусти на по поврат ку из Грч ке поче ли да при
ме њу ју грч ку прак су. Није реч о томе која је прак са исправ
ни ја, већ која некој сре ди ни или поје дин цу више одго ва ра. 
Про тив смо крај но сти у риго ри зму и либе ра ли зму, и про
тив међу соб ног осу ђи ва ња. Нека се сва ко држи сво га. 

+ + + 
На осно ву све га рече ног: 1. да нази ви обно ва, пре по род и 
рефор ма у овом слу ча ју нема ју ни библиј ски ни пре дањ ски 
садр жај и зна че ње, одно сно има ју запад ни, хума ни стич ки, 
папи стич корефор ми стич ки садр жај и зна че ње; 2. да пре
ма све до че њу и запад них и пра во слав них бого сло ва, и на 
осно ву наше ана ли зе да поче ци литур гиј ске обно ве у Руси
ји и Грч кој има ју непра во слав не коре не, и она има запад но, 
непра во слав но поре кло; 3. да су глав ни осни ва чи и про фе
со ри Пари ског инсти ту та били лати но фи ли и лати но фро
ни, поје ди ни са јере тич ким бого сло вљем; 4. да је бого сло вље 
глав них бого сло ва литур гиј ске обно ве, о. Н. Афа на сје ва и о. 
А. Шме ма на, у свим сво јим видо ви ма непра во слав но; да је 
непра во слав но, анти мо на шко и анти и си ха стич ко бого сло
вље П. Васи ли ја ди са, о. Г. Кочет ко ва, о. А. Бори со ва и брат
ства Ман. Нови Скит; 5. да су глав не иде је о исква ре но сти 
бого слу жбе ног пре да ња и потре би поврат ка рано хри шћан
ској прак си про те стант ски; 6. да је зах тев за сма њи ва ње или 
укла ња ње ико но ста са и за гла сним чита њем про тив Пре да
ња Цркве, у њего вом нај ду жем и нај пло до но сни јем пери о ду 
од 8. до 15. века, и про тив ствар них духов номиси о нар ских 
потре ба Цркве; 7. да су зах те ви за уво ђе њем савре ме ног грч
ког и руског јези ка уме сто ста ро грч ког и цркве но сло вен
ског анти пре дањ ски, тј. модер ни стич ки и 8. да су крај но
сти које посто је у литур гиј ској обно ви у вези честог при
че шћи ва ња са уки да њем Испо ве сти и прет ход не при пре
ме моли твом и пока ја њем, и уоп ште при сту па ње Св. Чаши 
без стра ха Божи јег – закљу чу је мо да је реч о поја ви која 
нема упо ри ште и оправ да ња у Пре да њу Пра во слав не Цркве 
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нити у бого сло вљу Све тих Ота ца, и као таква је плод људ
ског, ака дем ског, каби нет ског, тј., хума ни стич ког, небла го
дат ног умо ва ња и бого слов ство ва ња. Глав но и кључ но све
до чан ство њене без бла го дат но сти јесте чиње ни ца да литур
гиј ска обно ва посто ји већ више од сто ти ну годи на и да за 
све то вре ме није дан њен осни вач, при ста ли ца, заго вор ник 
није при бро јан бро ју све тих. На дру гој стра ни, током про
те клих сто ти ну годи на Црква је пре по зна ла небро је ни број 
све тих, и није дан од њих није био њен след бе ник. То су Св. 
Јован Крон штат ски, Св. патр. Тихон, Св. Јован Шан гај ски, 
Св. Нико лај Срб ски, Св. Јустин Ћелиј ски, Св. патр. Павле 
Ново срб ски. Њима ћемо при дру жи ти и нај ве ће бого сло ве 
и духов ни ке 20. века: о. Г. Фло ров ског, о. Д. Ста ни ло јеа, о. Ј. 
Рома ни ди са, о. Софро ни ја Есе шког, митр. Јеро те ја (Вла хо
са), о. Т. Зиси ја, о. Геор ги ја (Кап са ни са), о. Рафа е ла (Каре
ли на)... Ово упу ћу је на про сту чиње ни цу да она није могла, 
нити ће моћи да роди све тог, зато што је небла го дат на. 

За крај ћемо поно ви ти о изво ру литур гиј ске обно ве: 
њен извор је несми ре ње, гор дост људ ског ума, која се пре ва
зно си изнад вели чан стве не Ризни це Пре да ња Пра во слав не 
Цркве и одба цу је или погре шно тума чи уче ње Све тих Ота
ца. Такав ум не жели и не може да се моли Богу. А Бог се 
само моли твом откри ва, сазна је и зајед ни ча ри. Зато бого
сло ви литур гиј ске обно ве не раз ли ку ју духов ни живот од 
душев ног: духов ни живот је живот моли тве и бого от кри ва
ња, а душев ни умо ва ње и раз ми шља ње о Богу. Зато је плод 
духов ног живо та бого чо ве чан ско бого сло вље, а душев ног 
хума ни стич ка фило со фи ја.

Све ово гово ри о непри хва та њу литур гиј ске обно ве од 
стра не Пра во слав не Цркве, ма како изгле да ло да она у њој 
има тре нут но јаку пози ци ју. Без бла го сло ва Божи јег она се 
не може одр жа ти. Њу неће при хва ти ти Све та Гора, ни Све
та Руси ја, неће је при хва ти ти ни народ у Грч кој и Срп ској 
Цркви. Зато је ово наш скром ни при лог одбра ни сми ре но
бла го дат нопод ви жнич копокај нич коиси ха стич ког Пра во
слав ног Пре да ња, одно сно при лог рас пра ве про тив литур
гиј ске обно ве, а за њено непри хва та ње и одба ци ва ње. Уме
сто литур гиј ске обно ве ми заго ва ра мо и пред ла же мо пре



356 Закључак

дањ ску моли тве нопод ви жнич копокај нич коиси ха стич ку 
обно ву: обно ву моли тве, поста, пока ја ња, са есха то ло шким 
пози вом самог Госпо да: „Покај те се, јер се при бли жи ло Цар
ство Небе ско!“ (Мк 1,15). Моли тва ма Св. Саве Срб ског, Св. 
Нико ла ја Срб ског и Св. авве Јусти на, нека тако буде. Амин! 
Боже дај!
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